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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ"
СОСТОЯТЬ ИЗЪ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. 0тд1лъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого
словия въ обширномъ смысле: изложегае догматовъ вФры, правилъ хри
стианской нравственности, изъяснегае церковных!, каноновъ и богослу- 
жешя, история Церкви, обозрФше замФчательныхъ современныхъ явле- 
н!й въ религиозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журиаловъ,

2. Отделъ философски. Въ него входятъ пзслФдовашя изъ области фило
софы! вообще и въ частности изъ психологтп, метафизики, нсторш филосо
фы!, также бюграфпчесгая свФдФшя о замечательных'!» мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более пли менее 
пространные переводы и извлечения изъ ихъ сочинены! съ объяснитель
ными прпмечатпямщ.где окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли 
языческихъ фплософовъ, могупця свидетельствовать, что хрпст1анское 
учете близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предмета желанШ п искаиШ лучшпхъ Людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ *,ВФра и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочпмъ, нмФетъ цфлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епарх1алышя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращето странпцъ, помещается отдФлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской enapxiw", въ которомъ печатаются 
постановивши п распоряженья правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской enap
xin, свФдФгая о внутренней жизни enapxin, перечень текущпхъ собы- 
Titt церковной, государственной п общественной жизни и другая изве
стия, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журнялъ выходить ДВА РАЗА въ м-Ьсяцъ, по восьми и более листовъ въ каждомъ №.

ЦФна за годовое издание 10 руб. съ пересылкою.
ГАЗСРОЦКА ВЪ УПЛАТА ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!;: въ Редакщп журнала „Вера п Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавке прп Покровскомъ мона
стыре, въ конторе тппографш Окружпаго Штаба, Немецкая, .¥ 26 п въ кпижныхъ 
магазинахъ В. и А. Вирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова на Московской ул.: въ 
Москве: въ кпижномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге: 

въ книжномъ магазине Тузова, Садовая, д. № 1G.

Въ редакция журнала „В'Ьра и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издатя за прошлые 1884 п 1885 годы, по прежней цФн!;, 
т. е. ио 10 рублей за каждый годъ, п „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цФнФ, именно йо 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.
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ЯЗЫЧЕСТВО И 1УДЕЙСТВО
ко времени земной жизни Господа нашего 1исуса 

Христа *).  
*

*) Источники и пособия: Zur Zeit Jesu. Darstellungen aus der Xeutesta- 
mentlichen Zeitgeschichte. Don Dr. Martin Seidel, Pfarrer zn Altenhain i. S. 
Zweite Auflage. Leipzig, 1884. Geschichte Jesu nach den Ergebnissen hen tiger 
Wissenschaft ftir weitere Kreise ftbersichtlich erzJlhlt von Dr. Theodor Keim 
ord. Professor, der Tbeologie in Zttricb, jetzt in Giessen. Dritte Bearbeitung. 
Zweite vielfach verknderte, mit kritischem Schlusswort vermehrte Auflage, Ze- 
rich. 1875. Geschichte Jesu. Nach akademischen Uorlesungen von Dr, Karl 
Hase. Leipzig, 1876. Das Leben Jesu nach den Evaugelien dargestellt von Dr. 
Job. Peter Lange, Professor der Theologie in Zurich. 1844—1846. 1осифа Фла
вия о войн'Ь иудейской, перев. Алексеева. 1786. Ero-же Древности 1удейск1я, 
переводъ Самуйлова. 1795. Предъизображен1е Господа нашего 1исуса Хряста 
и Церкви Его въ Ветхомъ ЗавйтЬ. Сочинение С. Смирнова. Москва. 1852— 
UcTopia Евангельская и Церкви Апостольской. Академичеайя лекцш А. В- 
Горскаго. М. 1883. Ф. В. Фаррара—Жизнь Тисуса Христа. Перев. А. Д. Ло
пухина. Снб. 1885.

А. ЯЗЫЧЕСТВО.

Глава I.
Объединен народовъ древняго Mipa въ римской империи.

Евангелистъ Лука (II, 1) своимъ указашемъ на повелите 
Октавиана Кесаря—сделать перепись по всей земл4—вводитъ 
насъ, такъ сказать, въ самое сердце тогдашняго м^роваго 
царства, средоточнымъ пунктомъ котораго былъ Римъ.

Древтй ьпръ рухнулъ; вм^ст^ съ нимъ пали и восточный 
царства—Ассирья, Вавилонъ, Персия, Египетъ. Александръ
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Македопскёй, этотъ последней и самый блистательный пред
ставитель древней греческой нащональности и цивилизацш, 
движимый тщеславёемъ и своими удачами въ завоевашяхъ,. 
много прилагалъ старатя къ тому, чтобы осуществить свою 
заветную мысль о мёровой имперш, которая объединила-бы 
Востокъ и Грецпо; но его „чудовищное, солдатское, на на- 
силёи* основанное царство", какъ известно, распалось между 
его наследниками на отдельный части почти тотчасъ после 
своего образовашя, а неспособные и слабохарактерные пре
емники великаго завоевателя, будучи не въ силахъ сохра
нить за собою полную самостоятельность въ управленш 
разноплеменнымъ составомъ своихъ уделовъ, мало по-малу 
должны были подчиниться всесильной власти могуществен- 
наго римскаго государства.

Ко времени земной жизни Господа нашего Тисуса Христа 
Римъ такимъ образомъ уже владычествовалъ почти надъ 
всемъ известнымъ тогда м!ромъ и его справедливо называли 
„собирательною силою древняго Mipa, средоточнымъ пунктомъ, 
въ которомъ концентрировались нити всей античной жизни. 
Соединить въ одно целое все существовавшее тогда элементы, 
слить ихъ въ одну форму и обобщить все достигнутое раз
витее мысли и деятельности въ одномъ цельномъ и нераз- 
дельномъ образе представления—вотъ задача и назначенёе 
Рима въ мёровой исторш. Римъ представляется какъ-бы со- 
судомъ, въ который были влиты все элементы предшество- 
вавшаго развит жизни, дабы, насколько то было возможно 
для духа древняго мера, образовать единое тело человече
ства". Да, владычество Рима распростиралось почти навею 
арену древней исторёи; римсеие орлы—такъ назывались рим- 
сейя знамена—водружены были на берегахъ Евфрата на 
востоке; Египетъ и все северное побережье Африки также 
были подвластны имъ на юг!; въ подданстве Рима находи
лись народы даже у „Столбовъ Геркулеса"—на южной гра
нице Испавш и въ дикихъ германскихъ областяхъ на се
вере.

Римъ стоялъ на высоте своего могущества. Битва при 
Акщуме въ 31-мъ году до Р. X. дала ему императора, а
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вместе съ нимъ—и .идеальный пунктъ объединетя могуще
ственная государства, обнимавшая собою весь тогдашшй 
культурный м!ръ. Но что самое главное,—такъ это то, что 
въ этомъ политически объединенномъ государстве при Окта- 
BiaH'b Августе царилъ миръ, благодаря которому отдельный 
народности все ближе и ближе могли 'сходиться между со- 

, бою. Римляне—народъ не отвлеченной мысли, а живого 
дела, храбрости, войны и государственной мудрости—теперь 
стали искать уже своей славы не столько въ выгодныхъ сра- 
жен!яхъ, сколько во внутреннемъ благоустройства своей го
сударственной жизни, стали заботиться более объ органи- 
защи прмбр'Ьтеннаго, чгЬмъ о новыхъ завоевашяхъ, более 
старались, такъ сказать, связывать, чймъ разрушать. Въ 
особенности они много сделали въ это время для сношенгй и 
торговли. Они устрояли дороги и мосты, чтобы крепче свя
зать отдельный страны, сооружали стены и неприступный 
крепости, чтобы сберечь приобретенное усиленнымъ трудомъ 
и великими пожертвовашями. Благодаря такимъ заботамъ 
римлянъ въ первое время импер!и, ихъ государство представ
ляло, действительно, высокую степень внешняя благоустрой
ства. Прекрасно устроенный дороги тянулись по всему про
странству римской имперш; правильно установленное почто
вое сообщение приносило въ Римъ в'^сти изъ многочислен- 
пыхъ провинций; въ определенныхъ пунктахъ путешествую- 
mie всегда находили станщонныя здашя и дворы, где имъ 
переменяли лошадей для ихъ дальнейшая путешеств!я и 
где они могли укрыться отъ непогоды, найти для себя пол
ное спокойс-TBie и отдыхъ. Такъ, одна дорога шла отъ Га
деса въ Испанш чрезъ нынешнюю Францпо и далее—въ 
Италию; отсюда, помимо водныхъ путей, шли сухопутныя 
дороги въ Грецпо, продолжавппяся затемъ въ Asin по ту 
сторону Средиземнаго моря; наконецъ, дороги тянулись и 
по областямъ Египта, а друпя—по странамъ придунайскимъ. 
По этимъ дорогамъ императоршыя войска могли быстро 
передвигаться въ разный местности и завоеванныя стра
ны, послы и вестники безъ задержекъ доставляли свои 
известия изъ провинщй въ Римъ и изъ Рима въ провин- 
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щи, а путешествующее ради удовольствия йхали, куда хо
тели только, и также сравнительно съ удобствомъ могли 
достигать своихъ цйлей. При безопасности обезпеченной для 
путешественниковъ, какой раньше никогда не было, явилась 
и возможность оживленныхъ спошешй по сушй и водй меж
ду соединенными подъ одной властью народами. Вей нащи 
теперь стали ближе соприкасаться между собою въ обшир
ной римской имперш; неболышя местности и страны, при
соединенный при посредства завоевашй и захватовъ къ го
сударству цезарей, уже болйе почти ле сохраняли строго 
опредйленныхъ границъ, который отделяли и разъединяли 
ихъ одну отъ другой. Вслйдств1е этого не только предметы, 
необходимые для внйшняго существовали, но и блага ду
ховный могли быть теперь уже общимъ достояшемъ многихъ. 
По этимъ-же причинамъ было возможно также и для про- 
повйдниковъ Евангел1я сравнительно легко и скоро обойти 
вей страны и вей местности римскаго государства и проне
сти по нимъ благовйспе о Христй.

Если нйкоторыя изъ провинщй и завоеванныхъ странъ, 
именно на востокй имперш, еще и имйли видъ самостоятель
ности, если ихъ правители—этнархи и цари—еще и стояли 
къ Риму въ отношеши такъ называемаго союзничества, поль
зуясь титуломъ величества и называясь „regibus sociis" „союз
ными царями", если нйкоторыя колоши и города еще и поль
зовались относительною свободою,—то все-таки они хорошо 
сознавали, что фактически они всецйло были подчинены рим
скому правительству, были его рабами, его слугами, и что 
вей ихъ мнимыя права и привиллепи находились въ полной 
зависимости отъ Рима, отъ благоволения римскихъ импера- 
торовъ. Вообще-же, за немногими, только что указанными 
исключешями, въ административному судебномъ и финан- 
совомъ отношении вей провинцш римской имперш были управ
ляемы непосредственно римскими должностными лицами. 
Правда,—и этого отрицать нельзя, такое управлеше въ от- 
дйльяыхъ мйстностяхъ часто ложилось слишкомъ тяжелымъ 
бремепемъ на населеше, въ особенности, что касается не- 
рйдко чрезвычайно и непомйрно высокихъ налоговъ и пода
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тей; за то единство управлетя для всйхъ составных! частей 
разноплеменной римской империи и римское законодатель
ство, болйе или менее вл1явшее на законодательства част
ных! стран! и присоединенных! провинщй, составляли ши
рокое поле для сближешя между собою отдельных! народ
ностей, волей или неволей подчинившихся скипетру римских! 
императоров!.

Кроме того, в! высшей степени важным! средством! в! 
дйлй всеобщаго объединешя и сближешя, а в! особенности 
в! дйлй духовном общешя народов! того времени слйдуеть 
признать весьма широкое распространение в! тогдашней рим
ской имперш греческого языка. Правда, латинсюй язык! был! 
еще языком! законов!, языком! суда и языком! солдата,— 
и там!, гдй были устроены многочисленныя крепости и ко
лоши, заселенный инвалидами, несомненно, латинскй языкъ 
смешивался С! грубым! мйстнымъ нарйч1ем! и В! конце 
КОНЦОВ! становился В! действительности ЯЗЫКОМ! господ
ствующим!; так! это было, напр., въ теперешней Францш 
и Испаши. Но что касается восточной половины римской 
имперш, то тамъ латинсшй язык! встретился С! более раз
витым! греческим! языком! и греческою культурою и был! 
не в! силах! вытеснить их!, а напротив! даже уступил! 
им! первенствующее значеше. Особенно со времени похода 
Александра Македонскаго в! Азпо и основашя так! назы
ваемых! македонских! государств! В! восточных! странах! 
гречесшй язык! постоянно сталъ пользоваться все большим! 
и большим! распространением!. При Селевкидахъ онъ вошелъ 
уже во всеобщее употреблеше въ Сирш и Финиши и даже 
въ городах! на Тигре и Евфрате. Палестина, при своемъ 
местном! арамейском! наречш, также, какъ увидимъ ниже, 
не могла не нуждаться въ греческом! языке, а Александрия 
въ Египте стала даже однимъ изъ главных! пунктов! гре
ческой науки и греческаго искусства, а потому греческий языкъ 
былъ въ ней даже языкомъ господствующимъ. Да и для жи
телей самаго Рима также положительно были необходимы 
гречесшй языкъ и греческое образоваше какъ сами по себе, 
въ виду ихъ значительнаго превосходства и предъ латин-
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скимъ языкомъ, и предъ римскою образованностпо, такъ и 
для слошешя съ многочисленными подданными римской им- 
nepin, говорившими только по-гречески. Такимъ образомъ ко 
времени земной жизни Господа нашего Тисуса Христа гре- 
чесгйй языкъ все более и более достигалъ своей популярно
сти и силы; онъ пе только былъ извйстенъ въ кружкахъ лю
дей образованныхъ, но онъ сталъ языкомъ м!ровымъ, язы
комъ народпыхъ сношешй по крайней мере настолько, или 
даже еще более, чймъ въ наше время французский, немец- 
к!й или англ1йск1й языки. Поэтому Элгй Аристидъ имйлъ 
полное право сказать о грекахъ: „Въ победе, одержанной 
ихъ языкомъ, они достигли гораздо большаго торжества, ч4мъ 
на Мараоонскомъ поле. Все государства и все народы усво
или себе нашъ образъ жизни и языкъ. Столпы Геркулеса 
не заградили имъ пути; имъ не положены пределы жителя
ми Ливш, Босфорами, или теснинами Сирш и Киликш; но 
какъ-бы по божественному водительству весь м!ръ охваченъ 
ревностнымъ стремлешемъ къ нашей мудрости и образова- 
niro; этотъ языкъ признали общимъ все подобныя намъ су
щества, а чрезъ него весь земной шаръ въ одномъ и томъ- 
же звуке сталъ понятнымъ для самого себя". Но если это 
тотъ самый языкъ, который объединилъ пароды римской им- 
nepin, то не есть-ли онъ также и тотъ языкъ, на которомъ, 
напр., апостолъ Павелъ могъ сделать свою проповедь легко 
понимаемою всеми въ Малой Азш, въ Аеинахъ или Риме?

Городъ Рим былъ сердцемъ м!ровой имперш и далеко 
предъ пимъ отступали назадъ даже такте значительные пунк
ты, какъ Александрия, Антаохгя, или Кориноъ. Къ нему тя
готели, въ него стекались все нащи древняго Mipa. Римъ 
былъ, какъ часто говорили, общиною образованною изъ сое- 
динешя всехъ народовъ, сборнымъ местомъ земного шара. 
Въ этомъ городе ежедневно можно было видеть самые раз
нообразные, разноплеменные и безчисленные костюмы; сюда 
являлись и ученый грекъ, и александр1йший купецъ, и про
нырливый въ торговле 1удей; смуглый африканецъ и загоре
лый аз!атъ здесь встречались съ белолицымъ европейцемъ. 
Торговые ряды, лавки и магазины были всегда наполнены
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самыми редкими произведениями отдаленнейших^ странъ и 
провинщй, прекраснейшими работами ре1!еслъ и искусства 
всехъ пародовъ. „Въ Риме можно было изучать вблизи бла
га всего Mipa“. говорить Плин1й *)• Нагруженные корабли 
летомъ и осенью плыли сюда изъ всехъ странъ света и ве
зли съ собою въ огромныхъ запасахъ шерсть, шелкъ и по
лотно изъ Александра, вино и устрицы—съ греческихъ ос- 
трововъ, моршйя рыбы—изъ Чернаго моря, целительный тра
вы—изъ Африки, москательные товары—изъ Аравш, платья 
и драгоценные камни—изъ окрестностей Вавилона. Въ Римъ 
были приносимы гонцами непрерывный извеспя даже изъ 
отдаленнейшихъ пределовъ. Иностранные художники пока
зывали здесь свои прекрасный произведения, поэты и орато
ры публично читали здесь свои творения и произносили речи. 
Однимъ словомъ,—въ Риме концентрировалась жизнь всего 
древняго Mipa.

Изъ Рима, наоборотъ, все двигалось до самыхъ отдален
нейшихъ провинщй римской имперш; войска маршировали 
на места своихъ стоянокъ; императорск!е чиновники, неред
ко окруженные многочисленною свитою и толпою, рабовъ и 
прислужниковъ, ехали в> округа своего управлен!я. путе- 
шествовавппе ради удовольств!я—въ камя имъ было угодно 
отдаленнейппя страны, а купцы изъ главнаго города возвра
щались опять въ свои отечественный местности, сообщали 
своимъ землякамъ новейппя извеспя изъ римской жизни, и 
такимъ образомъ, сами не сознавая того, поддерживали связь 
своей страны съ главнымъ городомъ имперш. Последнему 
въ особенности много содействовали римск1я колонш, на- 
саждавппя въ завоеванныхъ странахъ вместе съ римскимъ 
устройствомъ также и римскую цивилизащго; таковы, напр., 
воинсюе станы въ Британш, или на Дунае, на Рейне, или 
въ Сир]’и. И если римлянинъ искалъ для себя светскаго об
разовали, какъ уже указано, у грековъ. ради чего въ Ита- 
лпо стекались MHorie философы и риторы, учители и лека
ри. распространявппе тамъ греческзй языкъ, философпо и

J) Hist. nat. XI, 240.
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нравы, а къ сожал'Ьнпо, очень часто только одну греческую 
распущенность: то съ другой стороны—любознательные рим- 
cicie юноши и мужи, чтобы достигнуть известной степени 
высшаго образовала, отправлялись въ страну эллиновъ, имен
но—въ Аоины, Коринеъ или Родосъ.

Короче сказать,—единство импер!и и единство столь вл!я- 
тельнаго главнаго города римской имперш давали себя чув
ствовать повсюду. Что стало твердою ногою въ Риме, то уже 
легко могло найти для себя доступъ и во весь м!ръ. После 
этого можно ли удивляться, что въ Римъ именно стреми
лись также и первоверховные апостолы—Павелъ и Петръ? 
что изъ Рима хриспанство получило весьма широкое рас
пространение? Было-бы великою ошибкою—не обращать вни- 
машя на то важное и исключительное значеше, которое въ 
то время несомненно имели и политическое владычество мо- 
гущественнаго Рима, и популярность греческаго языка, и 
распространенность эллинской образованности, который одн'Ь 
только могли сблизить и объединить историчесме народы 
древняго Mipa. Если кто. то именно римляне описываемаго 
времени всеми силами своими стремились совершенно уни
чтожить всякаго рода односторонность, замкнутость и уз
кость нащональнаго партикуляризма, чтобы получить воз
можность съ полною свободою стремиться къ развитие ве- 
личественнаго универсализма. Вследств1е этого только нащо- 
нальное сознаше римлянъ и могло разшириться до границъ 
сознания мирового, универсальнаго. А не слЪдуетъ-ли на все 
это смотреть, какъ на дело десницы Божией, какъ на под
готовительную работу для христ!анскаго универсализма, и 
какъ на подготовительную-ступень работы самаго хриспан- 
ства, которое должно было победить м!ръ и объединить въ 
себе все народы земнаго шара?

Глава И.
Жизнь религиозная.

Не о дне только приведенный обстоятельства подготовляли 
почву для м]ровой релипи, какою явилось хриспанство;
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внутренняя жизнь вс$хъ народовъ римской имперш въ ре
лигиозном и нравственном отношешяхъ также указывала на 
то, что и въ ея области должно наступить измйнете къ 
лучшему.

.Но посмотримъ прежде всего на релипозную жизнь язы- 
ческаго Mipa.

Древнее, до-христ1анское язычество существовало не безъ 
релипи; объ этомъ свидетельствуешь и великдй апостолъ язы- 
ковъ—Павелъ, когда въ Аоинскомъ ареопаге (Д'Ьян. XVII, 
22) онъ назвалъ грековъ, а въ болйе обширномъ смыслй— 
и всйхъ язычниковъ вообще,—людьми „весьма набожными". 
Во всемъ древнемъ Mipi и въ особенности въ вйкъ близюй 
ко времени земной жизни Господа нашего 1исуса Христа у 
язычниковъ мы действительно встр'Ьчаемъ великое множество 
боговъ и богинь, безчисленные храмы, сооруженные въ честь 
ихъ, разнообразный богослужения и самыя причудливыя свя- 
щеннод4йств1я. Въ городахъ и поселкахъ, на поляхъ и въ 
л^сахъ, находились язычесюя капища, и если не везде мож
но было встречать храмы, то за то уже везде непременно 
были священный деревья, камни и различныя богослужебный 

’ места. Вся жизнь язычника была проникнута его релипею; 
а потому ежедневно, ежечасно онъ долженъ былъ прибегать 
къ помощи своихъ боговъ и различнымъ релипознымъ дей- 
ств!ямъ. Боги были вопрошаемы жрецами по поводу каждаго 

■ государственнаго предпр!япя; но и каждый шагъ въ частной 
жизни также сопровождался богослужебными действ!ями,— 
при чемъ соответствующему богу всегда приносилась обык
новенно и его дань; каждый семейный праздникъ былъ вме
сте съ темъ и семейнымъ богослужетемъ; каждое сослов!е 
имело свои собственныя божества и во всехъ собьтяхъ своей 
жизни оно видйло ихъ прямое или косвенное учаспе; сво
ихъ собственныхъ боговъ, какъ выразился въ одномъ изъ 
своихъ сочинешй Тертулл1анъ, имели даже дома разврата, 
харчевни и темницы.

Но какъ пи разнообразна, повидимому, была релипозная 
жизнь древпяго языческаго Mipa, какъ ни многочисленны и 
ни различны были также и язычесюе боги, насколько мы 
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можемъ судить о нихъ по дошедшимъ до насъ извеспямъ, 
все-таки ихъ съ полнымъ удобствомъ можно разделить на 
три группы: па боговъ Востока. Грещи и Рима.

Въ противоположность къ Западу Востокъ всегда им-Ьдъ 
тяготите ко всему древнему, ко всему, дошедшему до него 
по преданно, онъ всегда питалъ любовь къ таинственному 
и блестящимъ, торжественнымъ культовымъ формамъ. Въ 
общемъ своемъ анровоззр'Ьши онъ всецело боготворилъ при
роду. Его божества суть скрытыя, таинственный, недоступ- 
пыя для человека силы самой-же природы. И он'Ь прояв
ляются прежде всего въ ней, то творя и созидая, то ожив
ляя и сохраняя, то снова разрушая ими-же самими создан
ное раньше. У индгёцевъ благополуч!е людей въ особенности 
зависало отъ явлешй атмосферической области, а потому мы 
и находимъ у нихъ молнгеноснаго Индра, бога облаковъ Ври- 
тра и разгоняющаго облака Аги. Раньше инд!йцы почитали 
въ особенности Браму, какъ единственнаго, безконечнаго 
первовиновника Mipa, по мановеюямъ котораго и действовали, 
какъ олицетворенный божества, вей силы природы. Даль
нейшее боготвореше природы привело ищцйцевъ къ призна
нно уже трехъ главныхъ божествъ: рядомъ съ Брамою, душею 
Mipa, особенною, невидимою жизтю въ творенш, были по
ставлены еще Вишну, въ которомъ сосредоточиваются все 
благопр!ятныя явлен!я въ природе, и Шива, какъ не пре- 
оборимая сила Mipa, производящая изъ разрушетя новую - 
жизнь. У мидянъ и персовъ также ясно обнаружилось со- 
знаше противоположности основныхъ элементовъ природы— 
въ Ормузде, боге света и виновнике всего добраго, и Ари
мане, боге тьмы, источнике всякаго зла. Но примирешя 
этихъ противоположностей не могли достигнуть ни персы, ни 
мидяне. Релипозныя воззренья египтянъ вышли несомненно 
изъ простаго почиташя солнца и Нила и лишь постепенно 
достигли своего высшаго, но крайне безотраднаго для чело
века развитья. Для вавилонянъ и ассиргянъ Ваалъ былъ толь
ко активного силою природы, Милитта—пассивною, первый— 
творчесюй принципъ, последняя—сила, производящая на 
светъ, раждающая. Природа была обоготворяема въ древнемъ
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Mip'b также и на берегахъ Финиши. Ваалъ и Ашера или Астар
та—это обоготворенная природа въ обширн'Ьйшемъ смысле 
этого слова; въ лице Ваала она представляется силою твор
ческою, производящею, въ лице Ашеры—зачинающею, раж- 
дающею; а оба—Ваалъ и Ашера—сливаются въ одно, какъ 
божество мужескаго и женскаго рода. Релипозныя праздне
ства финик1янъ обыкновенно примыкали къ годовымъ изм4- 
нешямъ въ жизни природы. По своему характеру вообще 
язычесше боги Востока являются добрыми или мрачными и 
жестокими. Приносимыя имъ жертвы часто поражаютъ насъ 
своею безнравственностпо, безчеловйчностш и жестокостью. 
Вспомнимъ только о Молохе, олицетворена певыносимаго, 
уб!йственнаго солнечнаго жара, который жаждетъ воплей 
горящихъ детей, или о культе въ честь Милитты, когда жен
щины легкаго поведетя завлекали мущинъ къ разврату, а 
девицы приносили въ жертву богине свое целомудрье. Но не 
лучшимъ быдъ и культъ Ваала, требовавгшй ц^лаго сонма 
жрецовъ, которые не только воскуряли истукану фим!амъ, 
но и приносили ему въ жертву детей, плясали вокругъ его 
алтаря, а когда божество медлило исполнешемъ ихъ просьбъ, 
надрезывали себе тело ножами, надеясь этимъ возбудить 
его сострадате.

Такимъ образомъ на-Востоке мы находимъ естественную 
(языческую) релипю слишкомъ пустою и безсодержательною. 
Ея жреб!емъ была безъисходная неподвижность. Вечное одно- 
oopasie внешней жизни природы не раждало никакой новой 
мысли, а потому этотъ видъ языческой религии и не сооб- 
щалъ потомкамъ более широкаго импульса сравнительно съ 
предками, и народы Востока мало по-малу становились со
вершенно равнодушными къ такой религии. Человекъ, прав
да, еьце принималъ ее въ свою службу, но уже она зави
села отъ него, а не онъ—отъ нея. Жреческое сослов!е было 
не въ силахъ спасти ее отъ паденья и потому вместо Жи
ваго богопочитанья восточный язычесюй культъ для; массы 
превратился въ пустое суевер!е, а для людей мысляьцихъ— 
въ предметъ насмешекъ и издевательства Такимъ образомъ 
восточная языческая релит падала все более и более, а
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восточнымъ народамъ боги ихъ прямо надоели уже къ тому 
времени, когда Александръ Македонсмй покорилъ ихъ и 
вместе съ владычествомъ своимъ распространилъ среди нихъ 
также и греческй культъ.

Въ противоположность Востоку греки въ своихъ богахъ 
идеализировали не только природу, но и человека. Ихъ бо
жества суть уже нравственный силы жизни природы и чело
века, ярко и живо очерченный творческою, поэтическою 
фантаз!ею. Правда, имъ недоставало строгости и выдержан
ности восточнаго языческаго богослужешя, но за то у нихъ 
не было также мрачности и необузданности его. Грекамъ не 
чуждо было предчувств!е нравственнаго м!ролравлешя. Эл- 
линъ зналъ, что не только въ природе господствуютъ непре
оборимым силы, отъ которыхъ онъ зависитъ, но что суще- 
ствуютъ вечные законы и для нравственныхъ д'Ьйств1й чело
века, противъ которыхъ безнаказанно никто не можетъ погре
шать. Поэтому, если для Востока Ваалъ былъ только солнцемъ, 
созидающимъ и согревающимъ жизнь, то для грековъ Зевсъ 
былъ уже хранителемъ закона и справедливости, всевидящимъ 
окомъ, правдивымъ возмезд1емъ. Если Астарта была только 
чувственнымъ побуждеиемъ природы, то Гера стала уже 
охранительницею семейной жизни и брака, нарушете кото- 
раго должно было влечь за собою наказаше по определен
ному закону. Паллада—Аеина стала представительницею яс- 
наго разсудка, всепобеждающей мудрости, а богъ света 
Аполлонъ сталъ богомъ откровешя греческой релипи, осве- 
щающимъ тьму, открывающимъ вину и примиряющимъ че
ловека съ самимъ собою и окружающимъ его м!ромъ. Все 
является здесь более осмысленнымъ, чемъ въ язычестве Во
стока; но и здесь среди боговъ легко возможны были всегда 
и всякато рода преступления. Очеловеченные греческ!е боги 
пмеютъ почти все человеческ!е недостатки и пороки, а 
Олимпъ въ конце концовъ является только отобразомъ есте- 
ственнаго быпя и греческой народной жизни".

Если судить о релипи грековъ по песнопен!ямъ Гомера, 
то Олимпъ—это настоящее политическое учреждение, грече
ское государство временъ аоинской гегемонш, съ конститущон-
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нымъ, олигархическимъ образомъ правлешя. Во главе олим- 
шйскаго управления стоитъ, конечно, Зевсъ,—этотъ „отецъ 
боговъ и людей “, олицетворяюпцй собою высшее представ- 
лен!е тогдашнихъ грековъ о божестве. Своею силою и мо- 
гуществомъ онъ превосходитъ вс'Ьхъ боговъ и людей, дер- 
житъ ихъ въ своей власти, правитъ какъ Олимномъ, такъ 
и землею, творитъ судъ и произноситъ безаппеллящонное 
решете, — и горе тому, кто вздумалъ-бы противиться его 
решению. Ему принадлежитъ инищатива и последнее сло
во въ м!ровыхъ собыпяхъ. Онъ не д'ййствуетъ непосред
ственно, но имеетъ для этого особыхъ в^стниковъ, которые 
и исполняютъ все его поручения. Успйхъ или неуспйхъ че- 
ловйческаго предпр1яйя всецело зависитъ отъ его воли. Его 
трепещутъ люди, но его боятся и безсмертные боги. Посей- 
донъ не хочетъ принимать учаспя въ заговоре Геры, потому 
что Зевсъ очень силенъ. Какъ владыка природы, Зевсъ об- 
ладаетъ громомъ и молтею, дождемъ и реками; ему пови
нуются облака и бури; ветры дуютъ по его повел4н!ю; онъ 
управляетъ метеорами и небесными светилами; отъ него за
виситъ восходъ и заходъ солнца и т. д. Но съ другой сто
роны у того же самаго Зевса нельзя не видеть и множества 
характеристическихъ чертъ чисто греческаго домохозяина. 
Въ этомъ отношети онъ является типомъ древне-греческа- 
го архонта. Онъ женатъ и имеетъ много детей, обладаетъ 
большимъ состояшемъ, окруженъ огромною свитою своихъ 
родственниковъ, приближенныхъ и слугъ. Въ отношенш къ 
подчиненнымъ онъ хочетъ быть безпрекословнымъ повелите- 
лемъ; но въ тоже время онъ большой трусъ, почему и ма
ло в'Ьритъ даже въ свою собственную силу и свое могуще
ство. Онъ самъ говоритъ, что для пего было-бы трудно со
владать съ силою Посейдона. Однажды боги возмутились про- 
тивъ него. Его жена Гера, братъ Посейдонъ и дочь Аоина 
намеревались даже заковать его въ цепи. И онъ ищетъ по
мощи у космогоническаго существа — сторукаго Эпона, ко
торый и усмиряетъ боговъ однимъ появлешемъ своимъ. Не 
смотря на то, что Зевсъ управляетъ всею вселенною, онъ 
самъ постоянно нарушаетъ законы своего управлешя, кото-
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рымъ подчинены какъ низине, такъ и высппе боги,—и это 
т4мъ хуже, что въ основе этихъ нарушешй заключается не 
иное что, какъ безграничная его преданность низкимъ стра- 
стямъ. Разнузданный страсти у Зевса достигаютъ своей высшей 
степени. Супружеской верности для самаго Зевса какъ бы не су- 
ществуетъ. Моногамия у него обратилась въ полигамно и бракъ 
не удерживаетъ его отъ прелюбодеями. Въ песнопешяхъ Го
мера ясно выступаетъ различ!е между законными женами Зевса 
и его наложницами. По уму Зевсъ также былъ не особенно 
далекъ; онъ три раза поддается обману своей хитрой Геры, 
которая не только его перехитряетъ, по и д'Ьлаетъ мно
гое совершенно безъ его ведома. По своему темпераменту 
онъ большой флегматикъ; онъ любитъ покой и терпеть не 
можетъ всякаго рода хлопотъ и безпокойства, а потому онъ 
часто сердится на Ареса за его любовь къ спорамъ, потому 
же и Гера составляетъ для него мучете, когда она постоян
но хлопочетъ о своей Грещи. Какъ ни всесиленъ, по Гоме
ру, Зевсъ,—онъ однако-же ничуть не безконтрольныи мо- 
нархъ на Олимпе; власть его ограничивается собрашями бо
говъ. Собрашя эти разделяются на два рода: (ЗоиЦ и ауортр 
Booty состоитъ только изъ такихъ божествъ, которыя имЗиотъ 
на Олимпе свои собственные дворцы, построенные Гефестомъ 
олимшйскимъ художникомъ и архитекторомъ. Напротивъ, на 
ауорт] допускались и низппе боги, но только безъ права го
лоса. Словопреше и судоговореше дозволяемы были только 
Зевсу, Посейдону, Аоине и* Аполлону. Прочимъ божествамъ 
на совете боговъ позволялось лишь заявлять свои жалобы. 
Такъ, Гефестъ хлопоталъ на Олимпе объ интересахъ своей 
матери; Гелюсъ обращался къ совету боговъ по своимъ де- 
ламъ. Но ни Гелюсъ. ни Афротида, ни Аресъ, пи Гермесъ, 
ни другое какое-либо подчиненное божество никогда не вы
ступали предъ советъ даже въ качестве ораторовъ. Такимъ 
образомъ действительными членами собрашй являются соб
ственно только боги—аристократы. На этихъ собрашяхъ ре
шались все дела какъ божесмя, такъ и человечесмя; здесь 
же, между прочимъ, решена была и участь Трои. Съ Олим
па же боги смотрятъ внизъ, что делается на земле; по по 
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большей пасти они любятъ созерцать собыпя вблизи и по
тому сходятъ на землю, принимая часто человеческй образъ; 
одинъ Зевсъ только править съ Олимпа и почти никогда не 
сходить на землю. Къ своимъ родственникам^ какъ и люди, 
боги стоятъ ближе и относятся симпатичнее, ч4мъ къ бо- 
жествамъ неродственнымъ съ ними. Лучппя области господ
ства въ Mip'b перешли именно къ более близкимъ родствен- 
никамъ Зевса. Жепы Зевса, какъ и жены грековъ, занимаютъ 
после мужа самое почетное место. Главная цель ихъ суще
ствовали—раждать и воспитывать детей. По временамъ гре- 
чесме боги устраиваютъ довольно богатыя пирушки, на ко- 
торыхъ, вдрочемъ, ни въ какомъ случае не допускается без- 
различ!я отношешй. При появленш Зевса и Геры на эти пи
рушки, все боги встаютъ съ своихъ местъ и почтительно 
приветствуютъ ихъ поклономъ; самъ-же Зевсъ никому не 
кланяется, а только свысока киваетъ головой. Затемъ 
каждое божество садится на принадлежащее ему место. 
Зевсъ, разумеется, занимаетъ самое почетное место; после 
него первое место занимаетъ Гера, какъ царица Олимпа, 
затемъ следуюпця места принадлежать Аеине, Аполлону 
и т. д. Кушанья и напитки подаются на столь также не 
кемъ-нибудь и не какъ нибудь, но и при этомъ соблюдается 
известный этикетъ: главнымъ оффищантомъ при олимшй- 
скихъ пиршествахъ является собственно хромой и выпачкан
ный сажею Гефестъ; кушанья подаются прежде всего Зевсу, 
а потомъ уже и всемъ прочимъ божествамъ, начиная съ 
сидящихъ по правую сторону Зевса. Любимымъ кушаньемъ 
боговъ была амброщя, а любимымъ ихъ напиткомъ былъ 
нектаръ. Пообедавъ, олимшйсюе боги, любятъ послушать 
музыку Аполлона и nenie музъ.

Такимъ образомъ, по песнопетямъ Гомера, боги грековъ 
мало чемъ отличались отъ людей; релишя грековъ—релипя 
очеловеченныхъ (гуманизованныхъ) боговъ; въ этомъ — ея 
велич!е, высппй пункта ея развипя, въ этомъ же—и начало 
ея окончательная падешя. „Человечески образъ боговъ“, го
ворить Шеллингъ въ своей „Философш миеологш" (стр. 651), 
„является такимъ-же необходимымъ концомъ миоологиче-

2
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скаго процесса, какимъ необходимымъ концомъ является 
человекъ и въ процессе природы".—Вообще-же нужно ска
зать, что если кругъ релипозныхъ представлетй у грековъ 
былъ и богаче, и нравственнее, чймъ у аз!атскихъ народовъ 
то за то онъ никогда не им'Ьлъ надъ умами такой1 власти и 
такого господства, какое имели релипи Востока. Еще за
долго до того, когда греческая релипя была принесена на 
Востокъ, гречесюе философы, какъ напр., Пиоагоръ и Пла- 
тонъ, жаловались на поэтовъ (въ томъ числе и на Гомера), 
что они унижаютъ боговъ, а народъ жаловался на филосо- 
фовъ, хотевшихъ своими учен!ями создать более чистыя 
представлетя о божестве и порицавшихъ религпо отечест
венную. Вырабатывались новые образы боговъ и новые раз- 
сказы о богахъ; но мыслялцй духъ скоро приптелъ къ тому, 
что призналъ греческихъ боговъ только образами своего соб- 
ственнаго м!ровоззрен1я. Съ этимъ, разумеется, находилось въ 
безусловной и неразрывной связи падеше релипи и релип- 
озной жизни въ Грещи, а ко времени пришествия на землю 
Господа нашего 1исуса Христа падеше это было уже ясно^ 
какъ день.

Въ Итами религиозная жизнь рушилась вместе съ на- 
чаломъ падеп!я или—лучше сказать—съ достижетемъ выс
шаго пункта развит государственной жизни. Древше латин- 
ск1е боги, какъ известно, были только сухими, отвлеченными 
абстракщями гражданскихъ и общественныхъ учреждений. 
Фидесъ оберегала впрнастъ въ общественной жизни и де- 
лахъ, Терминъ—границы полей, Юнона—верность супруговъ 
и чистоту брачной жизни, Веста—домашнгй порядокъ, Эску- 
ланъ—честность торговли и аккуратность платежей. Сверхъ 
того были боги, которые, по мнешю римлянъ, учили детей 
кричать, охраняли ихъ въ колыбели во время сна, пр!учали 
ихъ есть и пить, помогали имъ учиться говорить и петь. 
Подобнымъ образомъ, римляне думали, что и каждое собы- 
Tie въ жизни отдельнаго лица, семейства и народа, было 
управляемо темъ или другимъ покровительствующимъ боже- 
ствомъ, которому поэтому нужно было постоянно молиться 
и которое нужно было просить объ его помощи и содейст-
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Bin. Всл4дств!е этого въ общественной и частной жизни 
древнихъ римлянъ была соблюдаема большая строгость только 
внЗлпняго релипознаго культа; отсюда-же—истолковаше каж
даго частнаго собыпя и его значешя чрезъ авгуровъ, этрур- 
скихъ гадателей и понтифексовъ.

Но мало по-малу только государство и гражданская жизнь 
стали главными предметомъ внимашя. особенныхъ заботъ и 
положительнаго благогов’Ьшя римлянъ. Этой-же цели стала 
служить также и ихъ релиия. Всл,Ьдств1е этого боги рим
лянъ являются уже лишь силами, отъ которыхъ зависитъ 
государственное благоустройство, велич!е, порядокъ и могу
щество. Капитол1йск1й Юпитеръ превратился собственно въ 
главное римское божество, а въ своей последней основе 
божество это составляло лишь олицетвореше государства. 
Марсъ, богъ войны, и Виктор1я, богиня победы, были те 
именно священныя силы, предъ которыми римлянинъ всегда 
преклонялся и которыми они всегда охотно и усердно мо
лился. И до техъ пори, пока въ римскомъ народе были 
сильны т'Ь чувства, съ которыми находилось въ неразрывной 
связи почиташе этихъ божествъ, римскгё народъ былъ в4- 
ренъ своей релийи и преданъ своими богами, а эта релий- 
озность несомненно освежала и укрепляла народную жизнь. 
Но си разложетемъ римскаго государства стала разлагаться 
и падать также и религиозная вера древнихъ римлянъ. Это 
понятно само собою, ибо, если нащональная релипя рим
лянъ, понимаемая практически, состояла только въ томъ, ’ 
чтобы при ея помощи создать м!ровую империю, то естест
венно она должна была пасть, какъ только эта цель была 
достигнута,—что действительно и случилось. Если прежде 
представителемъ государства былъ Юпитеръ. то теперь та
кими представителями государства стали уже императоры, 
а потому они лично, еще при жизни своей, и являлись во 
главе целой толпы римскихъ боговъ. Такимъ образомъ го
сударственную релийю римлянъ составляло ничто иное, какъ 
оффищальный императорсшй культъ, й древнее римское 
язычество здесь уже буквально закончилось обоготворешемъ 
человека и—при томъ человека не идеальнаго, какъ въ
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Грещи, а простого, обыкновенна™, действительна™ вме
сте со всеми его пороками и недостатками. Известно, что 
при ногребеши Августа вылетели орелъ изъ костра дровъ, 
приготовленныхъ для сожжешя трупа умершаго императора 
и одинъ сенаторъ клятвенно свидетельствовали, что онъ 
видели императора восходившими на небо. Вследств1е этого? 
по определенно римскаго сената, императору Октавгану бы
ли возданы божесшя почести, установлены праздники, устро- 
енъ храмъ, составленъ штатъ жрецовъ. И затемъ тоже са
мое повторялось уже въ честь каждаго умершаго римскаго 
императора, надв чемъ императоръ Becnaciann шутилъ на 
одре своей болезни, говоря: „скоро буду я богомъ!“ хотя 
на самомъ деле онъ строго запретили оказывать ему после 
его смерти как!я либо божескхя почести. Но Калигула не 
дождался даже и своей смерти; на прекрасный по своей ра
боте статуи боговъ, головы которыхъ онъ приказалъ сру
бать, они поставили изображеше своей собственной головы, 
дабы вместо боговъ римляне покланялись только ему одному. 
Подобнымъ-же образомъ поступали и все друпе римсше 
императоры, а въ особенности Неронъ и Домищанъ, изъ 
которыхъ последней въ своихъ эдиктахи уже прямо назы
вали себя „господомн и богомъ“.

При такомп положенш дела, какъ могла устоять древне
отеческая языческая релипя римлянъ? Какое вл!яше она 
могла оказывать на сердца людей? И наоборотъ,—не должна 
ли была, вместе съ утратою внутренней силы, совершенно 
пасть древняя римская релипя, а съ нею и религиозная 
жизнь?

И именно около времени земной жизни Господа нашего 
Тисуса Христа по многими признаками мы замечаеми на
ступившее разложеше римской релипи. Въ это время рим
ляне были уже недовольны своими собственными богами; 
они искали для себя боговъ ловыхъ. Этими обнясняется и 
основное положен!е римскаго государственна™ закона—ока
зывать полную терпимость къ местному культу покоренныхъ

*) Svet. Uesp.
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народовъ и не приписывать особеннаго значетя ихъ в^ро- 
учендямъ и представлешямъ въ религиозной области. И это 
действительно такъ было на самомъ деле. Аоиняне возда
вали почести своей патронессе Аеине и после 146 года до 
Р. X.; а 1удеи безпрепятственно почитали своего 1егову и 
после 63 года той-же эры. Такой веротерпимости полага
лись пределы лишь тогда, когда релипозныя ученгя поко- 
ренныхъ народовъ практически вторгались въ жизнь римской 
имперш или-же когда чужая релипя вызывала среди испо- 
ведующихъ ее народовъ активную враждебность къ самому 
Риму. Но если можно видеть и проявлеше политической 
мудрости въ томъ, что римляне щадили чуж!я нащональпыя 
святилища и безпрепятственно оставляли покореннымъ па- 
родамъ ихъ нравы и обычаи, не препятствовавпие повино
ваться победителямъ и платить Риму дани; то съ другой 
стороны, особенно если обратить внимаме на то, какъ рим- 
лянинъ старался достигнуть благоволешя чужихъ боговъ,— 
въ этомъ нельзя не заметить и яснаго признака того, какъ 
уже неудовлетворительны были для него свои боги, и какъ 
онъ ждалъ чего-либо лучшаго отъ чужихъ.

Правда, de jure еще существовало древнее основное пра
вило римскаго народа—не почитать въ Риме иныхъ боговъ, 
кроме отечественныхъ, и только въ крайней необходимости, 
по торжественному и единогласному постановление сената, 
чужеземный божества принимать въ главный городъ и при
числять ихъ къ божественнымъ отечественнымъ. Но въ дей
ствительности положен!е дела было совершенно иное. Благо
даря тому обстоятельству, что резкая изолированность нацй, 
входившихъ въ составь римской имперш, была уже сглажена 
и сношешя народовъ стали живыми и постоянными, поддан
ными римской имперш былъ дапъ большой толчекъ къ пере- 
несешю отдельпыхъ религюзныхъ культовъ изъ своего оте
чества въ Римъ и друпя страны римскаго государства. По
нятно, что именно въ Италш и въ особенности въ Риме 
имело место наибольшее сосредоточение самыхъ разнообраз- 
нейшихъ языческихъ культовъ. При молчаливомъ одобрении 
большинства римляпъ, тамъ безпрепятственно были выстав-
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ляемы статуи чужихъ боговъ, созидаемы въ честь ихъ храмы 
и капища, а вместе съ этимъ, разумеется, было дозволено 
и открытое совершеше чужеземнаго богослужешя. Противъ 
этого не могли ничего сделать ни протесты некоторыхъ рев- 
ностныхъ римлянъ, ни стропе эдикты отд'Ьльныхъ импера- 
торовъ. Такимъ образомъ заняты были въ Риме места для 
греческихъ храмовъ; но тамъ-же встречались и фрипйсгае 
жрецы Кибелы и жрецы египетской Изиды; некоторые рим
ляне почитали даже 1удейскаго Тегову, друне совершали 
священнодейств!я, занесенныя издали восточными прорица
телями и волшебниками, математиками и астрологами. Пер- 
сидск!й культъ Митры (богъ солнца у персовъ) и даже фе- 
тишизмъ находили себе приверженцевъ среди римскаго на
рода,—даже Неронъ, когда ему не стала более покровитель
ствовать Астарта, въ конце концовъ почиталъ уже различ
ные амулеты. И чемъ отдаленнее были страны, изъ которыхъ 
были занесены въ Римъ те или друпе культы, темъ больше 
последователей они находили для себя въ народной толпе.

Такимъ образомъ не подлежать сомнешю следуюпця два 
положешя: 1) чуж!е культы, бывппе первоначально нащо- 
нальными культами и не связанные более съ определенною 
нащею, сами по себе должны были мало по-малу потерять 
свою силу и свое собственное значеше, вследств!е чего вера 
въ боговъ вообще. была поколеблена, было потрясено все 
существо языческой релипи. А 2) иначе и быть не могло; 
после того какъ въ римской империи фактически наступили 
религиозный хаосъ на место нащональной древне-отеческой 
релипи, римлянинъ все более и более долженъ былъ пре
зирать и разрушать и свою отечественную релинознузр веру.

Правда, древнее язычество, и въ особенности римское язы
чество, еще не скоро вполне отжило свой векъ. Боговъ и ихъ 
поклонниковъ въ Риме было еще довольно, язычешйе храмы 
стояли еще во всемъ своемъ блеске, а празднества и жертво
приношения были совершаемы съ необычайною пышностью; 
при вступлети, папр., на царство Калигулы въ три месяца 
было заклано 100,000 жертвенныхъ животныхъ. И более 
продолжительное существоваше язычества казалось обезпе- 
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ченнымъ въ силу его твердой связи съ жизтго государствен
ною, въ силу существовавшихъ еще релинозныхъ обычаевъ 
домашней жизни и въ силу строго поддерживаемаго и охра- 
няемаго языческаго культа въ н'Ькоторыхъ отд’Ьльныхъ мйст- 
ностяхъ. Но если въ это время мы еще и находимъ среди 
римскаго народа много проявлешй внешней релинозной жиз
ни. то это именно потому, что глубокой внутренней в'Ьры 
уже не было, а въ высшихъ сословхяхъ уже открыто обна
руживалось почти повсюду совершенное нев£р!е, возбужден
ное въ особенности полученнымъ изъ Грецш просв’£щешемъ. 
Катонъ и Цезарь проповйдывали его публично; Лукрещй съ 
горячею ревностно нападалъ и порицалъ всякую релипозную 
в'Ьру, какъ исполинский миражъ, а боговъ какъ порождешя 
неразумнаго страха; Плишй-же признавалъ положительнымъ 
выводомъ науки то, что никакихъ боговъ не существуете, 
и что только одну природу слфдуетъ признавать богомъ. Въ 
противоположность этимъ отрицателямъ .языческихъ вфрова- 
шй напрасно некоторые изъ римскихъ мыслителей старались 
еще поддерживать древне-языческую релипю римлянъ,—какъ 
напр., Дюниай, прославлявппй въ своей римской исторш 
Ромула за его пребываше въ благоволеши боговъ, или Плу- 
тархъ, заявившей себя вполне по язычески вйрующимъ и язы
чески набожнымъ. *

Большинство людей образованпыхъ стремилось проложить 
для себя средней путь: не устраняя совсймъ народной в’Ьры 
ради ея консервативнаго характера и ради ея значешя для 
государственной жизни, они считали для себя приличнымъ 
лишь одно высшее познан!е. Всл4дств1е этого въ Рим4 можно 
было различать два рода религии: эсотерическую релипю лю
дей образованныхъ и эксотерическую—толпы. Даже Варронъ 
отъ релини народа отд'Ьлялъ миеическое понимаше для поэ- 
товъ и физическое—для философовъ.

Можно было-бы думать, что ищущая истины философы, 
которою римляне занимались не безъ удовольств!я, будетъ 
деятельно поддерживать языческую релипю и возбуждать у 
римлянъ релинозныя стремлен!я. Но она-то именно въ круж- 
кахъ людей мыслящихъ и занимающихся ею болЬе всего и 
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содействовала религиозному упадку. Она действовала, про
свещая и разрушая старое, не будучи способною дать въ 
заменъ разрушеннаго ничего новаго, что стояло-бы выше 
всякаго сомнешя и въ тоже время вполне удовлетворяло-бы 
требовашямъ сердца. Но если-бы она и была даже способ
ною къ поддержан™ падающей языческой религш, то не 
нужно забывать, что она могла быть достоятемъ лишь не- 
болыпаго числа передовыхъ людей, да и тутъ вследствие 
разнообраз!я своихъ системъ она могла производить только 
путаницу понятий. Такимъ образомъ языческая философья по 
самому существу своему была неспособна, такъ сказать, 
реставрировать политическую, релинозную и нравственную 
жизнь древняго Mipa.

Изъ трехъ наиболее распространенныхъ философскихъ си
стемъ того времени—скептицизма, эпикуреизма и стоициз
ма—ни одна не представляла собою надежной опоры для 
языческой религш. Скептицизма „эпохи“ Пиррона („Воздер
жите отъ суждешя"), отвергая возможность положительна- 
го и точнаго знания, пришелъ лишь къ утвержден™ простой 
„вероятности" и всеобщаго „сомненья" въ истине суща- 
го, а скептикъ Лукьанъ утверждалъ даже, что решительно 
все неизвестно, что все подлежитъ сомненью, въ томъ чис
ле даже и существоваше боговъ. Между прочимъ, въ сво- 
емъ „lupiter tragoedus" онъ позволил!, себе сделать следую
щее ироническое умозаключеше въ доказательство существо
ванья языческихъ боговъ: „Если существуютъ жертвенники, 
то должны существовать также и боги; жертвенники суще
ствуютъ; следовательно, существуютъ также и боги". Эпи
куреизма также отвергалъ всякую возможность объективнаго 
познашя и если прямо и открыто не отрицалъ существова
нья боговъ, то во всякомъ случае не особенно о немъ и за
ботился. Въ большинстве случаевъ онъ относился къ рели
гш, какъ и нравственности совершенно индифферентно и 
смотре.тъ какъ на высшее благо на одно только „удоволь- 
ств1е“, на одно только „наслаждеше". Выше обеихъ назван- 
пыхъ философскихъ системъ стоялъ, конечно, стоигуизмъ, ис
кавшей высшаго блага въ „добродетели". Последователи этой 
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философской школы въ тоже время могли-бы быть названы 
и языческими теологами посредствующаго или примиритель- 
наго направления, такъ какъ они всячески старались прими
рить языческую религпо съ философгею, веру съ знашемъ. 
Они признавали одного верховнаго бога, именно пантеисти- 
ческаго всебога; но рядомъ съ нимъ допускали и существо- 
ваше многихъ низшихъ боговъ, которые совпадали съ бога
ми народной релини. Такимъ образомъ только у стоиковъ 
снова объединяются эсотерическое и эксотерическое рели- 
нозныя понимашя; въ этомъ отношены стоики вообще были 
лучшими и благоразумнейшими мыслителями древняго Mipa, 
наиболее предчувствовавшими нужду въ хриспанстве. Ко
нечно, спасти древнюю языческую религпо они также были 
не въ силахъ.

Итакъ, характеристическимъ признакомъ язычества эпохи 
близкой ко времени земной жизни Господа нашего Тисуса 
Христа было постепенное падете или—лучше сказать—вы
мирание отечественной релипи. Въ кружкахъ людей образо
ванные в^ра въ боговъ древней релипи почти совершенно 
изчезла. Народъ внешнимъ образомъ сравнительно еще былъ 
привязанъ къ своимъ богамъ; но и у него пе было уже твер- 
даго довер!я къ нимъ; съ большею охотою опъ придержи
вался лишь наиболее видимаго изъ нихъ, — divas Caesar Au
gustus,—обоготвореннаго римскаго императора. Полный ате- 
измъ и нигилизмъ въ языческомъ Mipe и въ особенности въ 
римской имперш былъ однако-же явлешемъ весьма редкимъ, 
напротивъ, у многихъ проявлялся и находилъ для себя под
держку положительный пантеистически монотеизмъ. вышед- 
ппй изъ разлагавшагося политеизма. Все вместе взятые язы- 
чесше боги превратились здесь въ одного бога—природу, 
природа—въ Бога! А въ этомъ монотеизме не заключается- 
ли предчувств!е и о единомъ истинномъ Боге?—Но только 
предчувств!е, а не что либо другое.

Говоря вообще, все древнее дохриспанское язычество на
ходилось въ безъисходномъ и безотрадномъ положены. Оно 
слишкомъ удалено было отъ истины и явно охвачено было 
погрешностями и заблуждешями всякаго рода. Ему, напр., 
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недоставало даже представлетя о загробной жизни, о быпи 
по ту сторону гроба. Цель, къ которой оно стремилось, для 
него всегда заключалась только въ этолгъ itipi. Жизнь древ- 
нихъ язычниковъ всегда ограничивалась лишь интересами, о 
земномъ счастии, о земномъ благополучй; только лучпие 
изъ язычниковъ успокоивали свой томительный взоръ на вос- 
хищенш велич!емъ Mipa и человеческой жизни, на произве- 
дешяхъ искусства и могуществе государства. Правда, къ 
идеальному счастию, какого на земле найти было нельзя, 
стремились и язычники, но пути къ нему открыть они не 
могли. Идолы и истуканы также не могли имъ указать его, 
не могли руководить ими къ достижешю высшихъ целей, а 
между темъ и въ обыкновенномъ языческомъ культе мпоИе 
уже не могли более находить для себя успокоения. Что-же 
оставалось делать утружденному и обремененному язычеству? 
Оставалось или отчаяваться, или искать помощи и поддерж
ки помимо не сгодившихся боговъ язычества. Характеристи
ческими представляются намъ при этомъ молитвы къ язы- 
ческимъ богамъ. У своихъ боговъ римляне просили богат
ства, удобства и счастия въ жизни, удачнаго исхода въ раз- 
личпыхъ предпрхяНяхъ. Но они никогда и не думали о том;ь, 
чтобы просить унихъблагъ нравственныхъ. „Юпитеръ даетъ 
мне жизнь и богатство", говорить Горащй J), „но чувство 
покоя и довольства я уже долженъ создать для себя самъ“. 
И Сенека учитъ 2), что человекъ долженъ самъ себя сде
лать счастливымъ, такъ какъ стыдно относящимися къ это
му просьбами отягощать боговъ. Максимъ Тирсшй посвя- 
тилъ даже целую книгу доказательству того, что люди де- 
лаютъ вообще лучше, когда совершенно перестаютъ молить
ся богамъ. На практике, впрочемъ, бывало и того хуже: не
редко случалось, что, не достигпувъ желаемаго своими жерт
вами, молитвами и обетами, язычникъ выражалъ свой гневъ 
на боговъ поношешями и дурнымъ обращетемъ съ ихъ идо
лами.

Ч Serm. 1, 17.
Epist. 31, 41.
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Итакъ. какъ самосозданные боги, такъ и философия были 
не въ силахъ, какъ мы видели, указать несчастному языч
нику путь ко спасенйо и нравственному удовлетворенно. Не 
могли этого сделать ни Эпикуръ съ своимъ: „наслаждайся!" 
ни скептицизмъ. съ своимъ: „откажись достигнуть точнаго 
познатя!"—ни стоицизмъ съ своимъ: „воздерживайся и охра
няй себя! будь доволенъ самимъ собою!" Да, стоики были 
также неспособны къ этому; въ ихъ учен!яхъ не было не
достатка во внутреннихъ противор4ч1яхъ; люди не могли 
утешать себя и чувствовать себя нравственно успокоенными 
проповедуемою стоицизмомъ самодовольною гордостью въ 
„добродетели", которая во всемъ хочетъ быть обязанною 
только самой себе, которая равняетъ себя съ божествомъ, 
претендуетъ на его достоинство, а между темъ всегда оста
валась лишь человеческою и несвободною отъ преступлен^. 
Вотъ почему скорее, чемъ даже можно было ожидать, пре
кратила свое существовате и эта выдающаяся изъ языче- 
скихъ философскихъ школъ.

Римское государство, какъ таковое, также не могло оказать 
въ релипозно-нравственномъ отношеши никакой помощи язы
честву. Оно возбудило у своихъ гражданъ только virtue (му
жество, совершенство, годность, храбрость, доблесть, вообще— 
добродетель), virtue, которая проявилась практически въ де
ятельности и честности государственнаго чиновника и граж
данина, но которая имела значеше только до ткхъ поръ, 
пока съ напряжешемъ всехъ силъ вырабатывался и созидал
ся государственный строй и порядокъ, прюбреталось госу
дарственное могущество; съ падешемъ-же государственной 
жизни палъ также и весь нравственный строй ея, а съ нимъ 
пала и древняя славная римская virtus.

Не видя никакой цели жизни вне самой обыденной жиз
ни и не зная къ чему направить свои силы, свои лучппя 
стремлешя и надежды, не зная даже того, зачемъ и для че
го человеку дана его жизнь, люди языческаго Mipa, нако
нецъ, пришли къ истинно языческой мудрости: „Patet exitus!" 
„Исходъ открыта!" Это—смерть. И такое воззреше было 
господствующимъ въ то время между римскими мыслителя
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ми. Изъ нихъ Плишй, напр., считалъ самымъ лучшимъ, что 
есть у человека то, что онъ самъ у себя можетъ отнять 
жизнь. Эпикуреецъ ПетронШ, развратничавппй во времена 
Нерона, подъ вл!яшемъ такого воззренья, спокойно открылъ 
себЗз жилы, бес'Ьдовалъ съ своими-друзьями о самыхъ пре- 
ступныхъ вещахъ и затемъ приказалъ читать себе легкомы
сленную повесть за нисколько минутъ до смерти. И Сенека 
указываетъ ’) на безъисходность положения языческаго Mipa, 
когда говорить о самоубийстве, какъ единственномъ средств1!} 
покончить съ этимъ положешемъ. „Видишь-ли ты ту крутую 
и обрывистую возвышенность? Оттуда путь къ свободе! Ви- 
дишь-ли ты то море, ту р'Вку, те колодцы? Тамъ внизу на 
глубине свобода! Видишь-ли ты то низкое, засохшее дерево? 
Тамъ виситъ свобода! Не им^ешь-ли ты шеи. горла, сердца? 
Тамъ cnacenie отъ рабства!"... Таковы-то т'Ь воззрения и те 
идеалы, которые господствовали въ языческомъ Mipi предъ 
пришеств!емъ Спасителя!..

Вотъ почему изъ языческаго Mipa какъ-бы вечно слышишь 
неизвестно къ кому направленный жалобы на безъисходность 
положетя и развращенную природу человеческую; оттуда 
же раздаются и душу раздираюпце вопли: „бедный я чело- 
векъ! Кто избавить меня отъ сего тела смерти?" (Рим. VII, 
24). „Я качаюсь, говорить Сенека 2), на море бурныхъ пре
ступлен^". „Человеческий духъ отъ природы упрямъ и всегда 
стремится къ запрещенному и опасному". „Мы должны сказать 
о себе, что мы злы и что мы были злыми, а я, къ сожале- 
нпо. долженъ прибавить, что и въ будущемъ мы останемся 
таковыми". Hosnanie слабостей природы человеческой, есте
ственной греховности человека и ничтожества Mipa ко вре
мени земной жизни Спасителя увеличивается все более и 
более; мысль о безсилш человека помочь самому себе ста
новится все определеннее, искате Бога, недосягаемо возвы- 
шающагося надъ всемъ земпымъ и мтрскимъ, является более 
сознательнымъ. стремлеше ко спасешю делается все ожив-

') De ira.
2J De ira.
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ленное и оживленнее. „Никто, говорить Сенека ')> не въ 
состояли помочь самому себсЬ; ему долженъ кто-нибудь по
дать руку, чтобы поднять его". Язычники начали все более 
и более обращать взоръ на ту сторону гроба. При этомъ 
мнопе совершенно отрицали ее, друпе высказывали большое 
сомнете; но были и таше, которые, стоя на повороте отъ 
сомнйтя къ вере, спрашивали: „да существуетъ-ли быНе по 
ту сторону гроба, безсмерне? И .какъ придти къ нему?" Во
просъ этотъ есть именно одинъ изъ техъ вопросовъ, кото
рые привели многихъ къ хриспанству. Не довольствуясь Ри- 
момъ и его релипего, язычники мало по-малу стали обращать 
свои глаза на востоку оттуда долженъ придти Избавитель. 
Светошй 2) и Тацитъ 3) разсказываютъ, что въ ихъ время 
было слишкомъ распространено мн'Ьн!е о томъ, что востокъ 
скоро станетъ могущественнымъ и 1удея достигнетъ м!рова- 
го господства. А Виргшпй 4) воспйваетъ сына Азин1я Пол- 
люна, который возстановитъ золотой в4къ, отрокъ сойдетъ 
съ неба и миръ будетъ царить на земле (Срвн. Ис. IX и XI). 
Но что языческхе поэты воспевали лишь по темному пред
чувствие, то впослйдствш стало отрадною действительности 
и при томъ—въ более высшемъ смысле, ч4мъ даже мечта
ли о немъ въ язычестве. И точные ответы на все'вопросы, 
неразрешимые для язычества, далъ лишь Господь нашъ Гисусъ 
Христосъ. Но кто можетъ не видеть въ этой колеблющейся 
и падающей релинозной жизни язычества, въ жёлаши и иска
ми света и утешешя веры десницы Божественнаго Промы
сла. которая указывала язычникамъ на Спасителя и время 
явлешя новой релипи?..

ЗГЕ. JOumkeCutb.

(Продолжете будетъ).

*) Ibid.
2) Vesp. 4.
3) Hist. 5, 13.
4) Eccl. 4.



ЯШ НОВЫЕ „ФИЮСОФЫ Я БОГОСЛОВЫ"
Графъ Левъ Николаевичъ Толстой.

(Продолжете *).

V.

Въ области наблюденш надъ практическою жизнью.

Въ предшествовавшей глав! мы видели, что графъ Л. II. 
Толстой, обратившись къ наук!, вынесъ изъ нея то уб!ж- 
ден!е, что жизнь есть безсмысленица, что мудрецы Mipa счи- 
таютъ ее зломъ, отъ котораго нужно избавиться во что ,бы 
то ни стало, и что его собственный мысли совпадали въ то 
время съ уб!ждешями. этихъ мудрецовъ. Такъ разъяснило 
ему знаше смыслъ жизни и чрезъ то еще бол!е убедило его 
въ правильности его воззр!шй на жизнь: „обманывать себя 
не зач!мъ. Все-суета. Счастливь, кто не родился. Смерть 
лучше жизни и потому надо избавиться отъ нея“. Поел! 
такого р!шительнаго заявления вы. читатель, можете поду
мать, что графъ въ самомъ д!л! наконецъ прюбр'кцъ твер
дое уб!ждеше, которое положить конецъ его искашямъ. 
Ничуть не бывало. Заявивъ, что знаше привело его къ это
му твердому уб!жден!ю и т!мъ только усилило его отчаяние 
и показывало, что то, къ чему онъ пришелъ, не есть заб- 
луждеше, „а истина“, онъ на той-же страниц'! продолжаетъ:

♦) См ж. „Въра и Разумъ“ 1885 г. № 23.
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„не найдя разъяснения смысла жизни въ знаши, я сталь 
искать этого разъяснешя въ жизни “. Такимъ образомъ дело 
принимаете новый неожиданный обороте именно въ то вре
мя, когда, повидимому, въ этомъ обороте н'Ьтъ никакой нуж
ды. Секрете этого оборота состоитъ въ томъ, что уб'Ьжден!е 
графа, прюбрйтенное имъ въ теоретической области науки, 
столь, по его словамъ, убедительное, было въ сущности од
нако не столь убедительно, какъ это окажется далее изъ 
его-же собственна™ разсказа. Иначе не зачемъ было-бы ис
кать новаго разъяснешя. Мы видимъ, следовательно, здесь 
повтореше того-же самаго, что видели прежде: убежденъ, а 
все-таки не убежденъ!

„Не найдя разъяснешя смысла жизни въ знаши, я сталъ 
искать этого разъяснешя въ жизни. Надеясь въ окружаю- 
щихъ меня людяхъ найти его, я сталъ наблюдать такихъ- 
же, какъ и я, людей, съ целёю узнать, какъ они живутъ и 
какъ относятся къ вопросу, приведшему меня въ отчаяше". 
Какъ будто великёй романистъ, изобразивши въ своихъ ро- 
манахъ людей своего круга, до сего времени не видалъ, какъ 
подобные ему люди живутъ, и какъ будто не имелъ мате- 
рёала для суждешя о томъ, какъ они относятся къ упомя
нутому вопросу! Какъ-бы то ни было новый рЯдъ наблю
дений привелъ автора къ любопытнымъ результатамъ: „И 
я нашелъ, что для людей моего круга есть четыре выхода 
изъ того ужаснаго положешя, въ которомъ находимся все 
мы (?!)“, (продолжаете графъ, делая прыжокъ отъ сво
его ужаснаго положешя къ тому ужасному положенно, въ 
которомъ будто-бы находятся все люди его круга) „пер
вый выходъ есть выходъ неведешя. Онъ состоитъ въ томъ, 
чтобы не знать, не понимать того, что жизнь есть зло и 
безсмысленица. Люди этого разряда большею частно женщи
ны, или очень молодые, или очень тупые люди, еще не по
нявшее этого' вопроса жизни, представившагосл Соломону, 
Будде, Шопэнгауеру. Они не видятъ ни дракона, ожидаю- 
щаго ихъ, ни мышей подтачивающихъ кусты, за которые 
они держатся и лижутъ капли меда. Но это только до вре
мени: что-нибудь обратить ихъ внимаше на дракона и мы-
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шей—и копецъ ихъ лизанпо. Отъ нихъ мне нечему научить
ся: нельзя перестать знать того, что знаешь*. Итакъ есть 
выходъ невйдймя. Любопытный выходъ!. Все эти господа, 
очевидно, поспали выдти прежде, чемъ вошли! Они еще и 
въ отчаяше не приходили, а уже изъ него вышли. Какъ 
будто фокусъ какой! Очевидно, читатель, здесь не можетъ 
быть речи ни о какомъ выхода, и графъ заговорилъ объ 
этомъ потому только, что это ему было нужно. Онъ нашелъ 
разрядъ людей, которые и самаго вопроса еще не ставили. 
Но это ведь противоречить его собственному уверенно, что 
вопросъ этотъ решается даже глупымъ ребенкомъ и что безъ 
решения его нельзя жить. Что-бы выдти изъ противореч!я 
нужно сделать такъ, что-бы вопросъ хотя-бы и былъ не 
понять, но былъ-бы решенъ уже. Вотъ и явился выходъ изъ 
двери прежде входа въ нее. „Второй выходъ—выходъ эпи
курейский*, продолжаетъ графъ. Онъ состоитъ въ томъ, 
чтобы, зная безнадежность жизни, пользоваться, пока можно, 
всеми теми благами жизни, как!я есть, не смотреть ни на 
дракона, ни на мышей, а лизать медъ самымъ лучшимъ об- 
разомъ, особенно если его накопилось много. Соломонъ вы- 
ражаетъ этотъ выходъ такъ: „И похвалилъ я весел!е, потому 
что нетъ лучшаго для человека подъ солнцемъ, какъ пить, 
есть и веселиться... и т. д< Такъ поддерживаютъ въ себе 
возможность жизни большая часть людей нашего круга. 
Услов1я, въ которыхъ они находятся, делаютъ то, что благъ 
у нихъ больше, чемъ золь, а нравственная тупость даетъ 
имъ возможность забывать, что выгода ихъ положения слу
чайна, что всемъ нельзя иметь тысячу женщинъ и дворцовъ, 
какъ Соломону, что на каждаго съ тысячью женщинъ есть 
тысяча людей безъ женъ, что на каждый дворецъ есть ты
сяча людей, въ поте строящихъ его, и что таже случай
ность, сделавшая ныньче меня Соломономъ, завтра можетъ 
сделать меня рабомъ Соломона. Тупость-же воображешя 
этихъ людей даетъ имъ возможность забывать и то, что не 
давало покоя Будде, неизбежность болезни, старости и 
смерти, которая не ныньче, такъ завтра разрушить все ихъ 
удовольетя. Такъ думаютъ и чувствуютъ большинство лю
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дей нашего времени и образа жизни. То, что некоторые 
изъ этихъ людей утверждаютъ, что тупость ихъ мысли и 
воображешя есть философ!я, которую они называютъ пози
тивной, не выд’йляетъ ихъ, на мой взглядъ, изъ т'йхъ,- кото
рые чтобы не видеть мышей, лижутъ медъ. И этимъ людямъ 
я не могъ подражать, не имгйя ихъ тупости воображешя; я 
не могъ ее искусственно произвести въ себй. Я не могъ, 
какъ не можетъ всяюй живой человекъ отвести глазъ отъ 
мышей и дракона, когда онъ разъ увидалъ ихъ“. Если вся- 
кй живой человекъ не мож.етъ отвести глазъ отъ мышей и 
дракона, когда онъ разъ увидалъ,4 то ясно, читатель, что вей 
эти эпикурейцы еще не увидали этихъ мышей и дракона въ 
настоящемъ ихъ видй, т. е. не оценили по достоинству зна
ченья страданй, болезни и смерти. Если-бы они это сдела
ли, тогда копецъ ихъ эпикурейству. Значить эпикурейство 
тоже не можетъ быть выходомъ изъ того ужаснаго состоя- 
шя, въ которомъ, по увйрешю графа, находятся вей.люди 
образованнаго высшаго общества: эпикурейцы еще не входили. 
Можно сказать, напротивъ, что они еще только стоять у входа. 
Действительно, эпикурейство, полагающее цйль жизни въ раз- 
личныхъ удовольств!яхъ и пр!ятностяхъ, которыхъ нужно со
брать какъ можно больше, есть вернейший путь ведущй къ 
отчаяшю, а не выводящй изъ него. Развй самъ графъ не 
этимъ путемъ пришелъ къ этому состояние? Описанье его' 
жизни, проведенной имъ до того времени, какъ возникъ у 
него вопросъ о смыслй жизни, есть описаше жизни эпику- 
рействующаго барина. Онъ зналъ, что есть на свйтй стра- 
дашя, болезни и смерть, но не придавалъ этимъ фактамъ 
значешя, такъ что при всей живости своего воображешя не 
обращалъ на нихъ достаточная внимашя,—и жилъ себй въ 
свое удовольствье. Но нйтъ ни одного удовольелшя. которое 
бы, отъ одной своей продолжительности, не перешло въ не- 
удовольств!е. Поэтому эпикурейство вйрнййшй способъ от
равить свою жизнь и придти къ отчаянью. Бичъ, которымъ 
наказывается эпикуреецъ, не разумъ, не нравственное чув
ство совести, а скорйе физическое чувство скуки, ибо пре- 
сыщеше вызываешь скуку. Скука—это какъ-бы совйсть при- 

з
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роды, которою она наказываетъ людей за попраше ея зако
нов!.. Наши Онегины, Печерины—это предтечи графа Тол- 
стаго. Нашъ вФкъ начался этою скукою—припомните „Рене" 
П1атобр1ана (появился въ 1800). И вотъ когда начнетъ одо
левать человека это чувство, тогда и требуется вся живость 
воображешя, чтобы заглушить это чувство, чтобы въ пресы- 
щен!е внести раздражаюпре элементы, искусственность. По
этому эпикурейцы продолжаютъ эпикурействовать вовсе не 
по причин^ тупости воображешя. Живое воображеше скорее 
благопр!ятствуетъ страсти къ удовольств!ямъ, что молено за
метить по молодежи, у которой воображеше живее, чемъ у 
стариковъ. Во всякомъ случае лсивое воображеше не пре- 
пятствуетъ эпикурейству, какъ не препятствовало оно эпи
курействовать самому графу. Но наконецъ и искусственный 
удовольствщ, при всей изобретательности воображешя, мо- 
гутъ наскучить. Что делать тогда? Куда бежать тогда отъ 
этой подавляющей скуки? Во времена римскихъ императо- 
ровъ очень часто прибегали именно къ самоуб!йству, пото
му что пресыщеше само по себе есть уже начало самоубий
ства. И я думаю, что у самаго графа мысль о самоуб!йстве 
должна была возникнуть не безъ вл!яшя этого источника. 
Но у графа въ эти моменты безысходной тоски пробуждалась 
мысль, разумъ, совесть. А если это случится, то человекъ 
можетъ наконецъ переродиться, потому что „обнищавшее 
сердце" можетъ пожелать наконецъ подвига, служешя не 
удовольствие, а долгу. Тутъ ключъ къ уразумение того, ка- 
кимъ образомъ эпикурейцы превращаются въ подвижниковъ 
и аскетовъ. Не все впрочемъ эпикурейцы доходятъ до са- 
моуб!йства, или аскетизма. Большинство только на дороге 
къ этому. Большинство обыкновенно и не до'ходитъ до того 
ужаспаго состояшя, которое производить переломъ въ жиз
ни. „Вечнымъ праздникомъ быстро бегущая жизнь не даетъ 
имъ очнуться" и оканчивается обыкновенно прежде, чемъ 
они эту жизнь изживутъ. Итакъ эпикурейство не выходъ, а 
скорее входъ, которымъ вошелъ къ состояние отчаяшя и 
самъ графъ. Если, по свидетельству графа, въ настоящее 
время большинство людей его круга идетъ этимъ путемъ,
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никогда, однако, не доходя до такого отчаятя, до котораго 
дошелъ онъ самъ, то причиною этого нужно считать не ту
пость воображешя, а скорее преобладание эгоистическихъ жи- 
вотныхъ побуж.денШ надъ разумомъ, надъ совестно, словомъ 
надъ нравственнымъ самоеознатемъ. Какъ ни вылощено выс
шее общество, оно, однако, въ большинства не им'Ьетъ у насъ 
такой культуры, которая-бы давала сознашю перев'Ьсъ надъ 
страстями. Это—паслгЬд1е кр'Ьпостнаго права и особенныхъ 
сощальныхъ услов!й, дающихъ возможность руководствовать
ся прихотями, капризами, а не нравственными принципами 
и сознашемъ долга. Наше воспиташе и строй пашей жизни 
вовсе не разечитаны на то, чтобы выработать это нравствен
ное самосознан!е и давать ему перев'Ьсъ падъ инстинктами^ 
Много, много если мы щЬнимъ хороппя привычки и манеры, 
которыя въ сущности иногда бываютъ очень дурны. Но мы 
нисколько не щЬнимъ высокихъ нравственно-релипозныхъ и 
философскихъ убйждетй и навыка ими руководиться. А по
тому у насъ ихъ и нетъ. Самъ графъ писалъ,' что у людей 
его круга н'Ьтъ релипи, а тутъ ужь каыё могутъ быть идеалы.

„Трепй выходъ, продолжаетъ графъ,—есть выходъ силы 
и энергш. Онъ состоитъ въ томъ, чтобы понявъ, что жизнь 
есть зло и безсмысленица — уничтожить ее. Такъ поступа- 
ютъ р'Ьдк!е сильные и последовательные люди. Понявъ всю 
глупость шутки, какая надъ пими сыграна, и понявъ, что 
блага умершихъ паче благъ живыхъ и что лучше всего не 
быть, они .такъ и поступаютъ, благо есть средства къ тому: 
петля на шею, вода, ножъ, чтобы имъ проткнуть сердце, 
по'Ьзды на жел'Ьзныхъ дорогахъ. И людей изъ нашего кру
га, такъ поступагощихъ, становится все больше и больше. 
И поступаютъ такъ люди большею частно въ самый лучппй 
перюдъ своей жизни, когда силы души находятся въ самомъ 
развитии, а уничтожающихъ разумъ челов4чеек1й привычекъ 
еще мало. Я вид'Ьлъ, что это самый достойный выходъ. и 
хот'Ьлъ поступить такъ“. Итакъ, читатель, самоуб1йство, по 
MH'bniro графа, есть выходъ силы и энерпи, потому что такъ 
поступаютъ только последовательные люди, которые убеди
лись, что лучше всего не быть. Желалъ-бы я спросить этихъ
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последовательныхъ людей, какой у нихъ есть способъ убе
диться въ томъ, что не быть лучше всего? Разве они испы
тали, что такое значите не быть и разве то. чего нетъ, т. е. 
небьше можетъ быть сравнено съ темъ, что есть, т. е. съ 
быт!емъ, хотя-бы и-плохимъ, положимъ? Самоубйцы убива- 
готъ себя вовсе не по убежденно, что лучше не быть, ибо 
что тамъ, за смертно, оии достоверно того не зпаютъ. Они 
могутъ знать, что тутъ скверно, но что такое тамъ, того они 
не знаютъ. Можетъ быть тамъ есть быпе. „Умереть—уснуть, 
не более, конечно. Но можетъ быть и сны видеть?" гово- 
ритъ Гамлетъ у Шекспира. Въ самоубийстве дело основы
вается, очевидно, не на убеждены, а скорее на чувстве, на 
болезненномъ ощущены, котораго человекъ не желаетъ вы- 
посить, отъ котораго желаетъ освободиться во что-бы то ни 
стало, хотя-бы ценою большого страдания и мучеМя. Они 
бросаются изъ огня, можетъ быть, въ полымя и бросаются 
новее не потому, чтобы ясно сознавали, чТо делаютъ: напро- 
тивъ, всегда при некоторомъ умопомрачении, подъ вл1яшемъ 
пекоторыхъ болезпенныхъ аффектовъ. Самоубйцы лишаютъ 
себя жизни большею частно подъ впечатленхемъ минуты, въ 
своемъ роде, по увлеченно, такъ что если имъ что-нибудь 
помешаетъ покончить съ собою, то они могутъ и вовсе со
ставить свое памереше. Те, которые упорно ищутъ самоу- 
бйства, несомненно душевно больные. „Около 50% всехъ 
самоубйствъ совершается подъ вмяшемъ пьянства", гово- 
ритъ Крафтъ-Эббингъ, одинъ изъ известпейшихъ'совремеп- 
ныхъ псих!атровъ 1). Прибавьте къ этому несколько процен- 
товъ истощившихъ себя эпикурейцевъ, затемъ людей съяа- 
следственнымъ помешательствомъ, затемъ людей искусствен
но разстроившихъ свои нервы противогипеническимъ обра
зомъ жизни, и вы поймете, почему въ настоящее время столь 
много людей, у которыхъ впечатлительность такова, что ис
пытываемые ими аффекты не пропорщональны действитель- 
нымъ производящимъ ихъ причинамъ и реакщя выходитъ 
больше раздражешя. СамоубШство, следовательно, не имеетъ

’) Иашъ нервный в'Ькъ. Спб. 1885, стр. 45.
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никакого отношетя къ вопросамъ жизни, особенно въ выс- 
шемъ обществе. Разве генералъ Гартунгъ, застрелившийся 
въ зале суда после обвинительная приговора присяжныхъ, 
и бывший министръ Маковъ лишили себя жизни подъ вл!я- 
шемъ вопросовъ о смысле жизни? А сколько людей съ раз- 
строеннымъ воображешемъ убиваютъ себя изъ-за трагиче
ской обстановки, на „зло“ другимъ, во избежание позора и 
стыда. Зарвется въ спекулящяхъ, наделаетъ человекъ дол- 
говъ, проворуется, ^атемъ увидитъ, что шила въ мешке не- 
утаишь—и пулю въ лобъ. Итакъ самоубийцы лишаютъ себя 
жизни подъ вл!яшемъ непр!ятныхъ аффектовъ, а не по ло
гической последовательности убеждешя, что жизнь вообще 
есть зло, напротивъ.они обладаютъ страстною жаждою жи
зни, видятъ, что жизнь вообще благо, но вместе съ темъ 
они чувствуютъ себя поставленными въ такгя обстоятельства, 
которыя причиняютъ имъ действительное или воображаемое 
страдаше. Вынести этого страдашя, можетъ быть даже со
вершенно заслуженнаго, они не въ силахъ. Они чувствуютъ 
себя слабыми, нетерпеливыми и трусливо спешатъ спрятать 
голову за что-то неизвестное, именуемое смертью. Поэтому 
самоубийство вовсе не выражеше энерпи, а выражете сла
бости, трусости и безсильнаго раздражешя. Видите-ли, жизнь 
вдругъ сложилась не такъ, какъ хочется, разве можно вы
носить такую жизнь? На это у нихъ нетъ мужества, нетъ 
терпешя, нетъ сознашя долга страдать съ другими, если это 
неизбежно. Словомъ самоубйство ничего не имеетъ общаго 
ни съ вопросами жизни, ни съ мужествомъ. Оно совершает- ' 
ся самыми непоследовательными людьми подъ вл1ян1емъ аф
фектовъ и вместе людьми слабыми вследств!е сердитаго со- 
знашя своего безсшпя, или же прямо подъ вл1ятемъ болез
ни. Особенно ничего не имеютъ общаго съ этилъ вопросомъ 
самоубийства въ круге людей, къ которому принадлежите 
графъ Толстой. Если самъ графъ хотелъ въ самоубийстве 
найти выходъ изъ своего отчаятя, то да позволено будетъ 
выходъ этотъ счесть самымъ недостойпымъ выходомъ трус
ливой слабости и безсшйя мысли, ибо такой выходъ совер
шенно не решаете поставленная вопроса, а выражаете толь-
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ко пугливое бйгство отъ него въ сознанш своей немощи. 
Поэтому напрасно графъ увйряетъ, что это былъ достойный 
выходъ. Выходъ этотъ существуетъ вовсе не для людей, за
нимающихся' подобными вопросами, и въ сущности никуда 
не выводить.

„Четвертый выходъ, по мнйшю графа,—есть выходъ слабо
сти. Онъ состоитъ въ томъ, чтобы понимая зло и безсмыслен- 
ность жизни, продолжать тянуть ее, впередъ зная, что изъ 
нея ничего выдти не можетъ. Люди этого разбора знаютъ, 
что смерть лучше жизни, но не имйютъ силы поступить раз
умно; поскорее кончить обманъ и убить себя. Чего-то какъ 
будто ждутъ. Это выходъ слабости. Почему не отдаться луч
шему? Я находился въ этомъ разрядй". Потому эти люди 
не кончаютъ съ собою, что въ сущности не имйютъ яснаго 
убежденья, что жизнь есть зло. Такого человека найти труд
но, который-бы по совести могъ сказать, что онъ столь-же 
ясно видитъ зло жизни, какъ ясно видитъ, что 2X2=4. Вей 
эти жалобы на жизнь очень проблемматичны. Рядомъ съ 
ними всегда во глубинй души живете убйждеше, что жизнь 
не смотря на страдашя, болйзни и смерть, все-таки нйчто 
хорошее и не можетъ человйкъ не жить, потому что самый 
процессъ жизни есть уже величайшее благо, которымъ онъ 
дорожить, какъ величайшимъ сокровищемъ. Поэтому вмйстй 
съ фактомъ жизни уже a priori прюбрйтается взглядъ, что 
чувство жизни драгоцйннйе всего, а вмйстй съ этимъ 
вей доказательства того, что жизнь есть зло, всегда будутъ 
казаться искусственными софистическими изворотами, въ ко- 
торыхъ, не смотря на видимую убйдительность, всегда бу
дете подозрйваться ложь. Вйдь потому-то люди и бйгутъ 
смерти, что она отпимаетъ земное существоваюе. Отъ чего 
самому графу мысль о смерти была столь неприятна? Отъ 
того, что опа отнимала пр!ятность жизни. Слйдовательно, 
потому эти люди не убиваютъ себя, что не видятъ въ этомъ 
нужды, не видятъ ничего разумнаго. Это не слабые, а люди, 
которые не поддаются минутному аффекту и софистикй 
своего ума. Они не довйряютъ своимъ выводамъ, потому 
что сила ихъ рефлексии всегда удерживаетъ ихъ отъ пося-
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гательства на всезнайство. Это значитъ, что этотъ разрядъ 
людей въ действительности вовсе не убежденъ, что жизнь 
зло и что изъ нея ничего не выйдетъ. Если-бы эти люди 
были въ этомъ убеждены, тогда нечего было-бы ждать. Та- 
Kie люди ничего ждать не могутъ. А если, по словамъ гра
фа, они ждутъ, то значитъ не убеждены. И мне кажется, 
что графъ изображаете въ этомъ разряде людей просто не
возможный и нигде несуществуюпцй разрядъ людей, когда 
утверждаете, что эти люди видятъ ясно зло и безсмыслени- 
цу жизни, напередъ знаютъ твердо, что изъ нея ничего не 
выйдетъ, но вместе съ темъ все-таки чего-то какъ будто 
ждутъ. Самъ графъ, причисляя себя къ этому разряду, го
ворите, что „если онъ не убилъ себя, то причиной тому 
было смутное сознаше несправедливости его мыслей". От
сюда ясно, что этотъ разрядъ людей въ сущности вовсе не 
имеете непреложнаго убеждения въ томъ, что жизнь его 
зло; напротивъ, они смутно чувствуютъ, что такое убежде- 
nie—ложь и потому „чего-то какъ будто ждутъ".

Да не подумаете читатель, что я, делая эти замечашя. 
стараюсь доказать, что въ обществе, къ которому принадле
жите графъ, нетъ невеждъ, эпикурейцевъ, самоуб!йцъ и 
людей живущихъ смутною надеждою на что-то. Напротивъ, 
все это несомненно есть въ этомъ обществе, и есть именно 
потому, что оно еще даже и не ставило себе серьезно во
проса о смысле жизни. По мненпо графа выходить какъ 
будто такъ, что все эти господа уже нашли решеше, нашли 
такъ или иначе выходъ изъ затруднешя; а по моему мне- 
шю, они еще и не задумывались серьезно надъ этимъ вопро- 
сомъ, не приходили къ тому ужасному состояние отчаяшя, 
въ которое попалъ графъ. Люди неведешя, очевидно, не при
ходили ни къ вопросамъ, ни къ отчаянно именно вследств!е 
неведешя. Эпикурейцы не приходили, потому что еще идутъ. 
Самоуб1йцы не приходили, потому что убиваютъ себя по 
другимъ причинамъ; паконецъ те, которые чего-то ждутъ,' 
не приходили потому, что не убеждены въ безсмысленице 
жизни и въ томъ, что изъ нея ничего не выйдетъ, а живутъ 
пока смутнымъ сознашемъ, что есть за чемъ жить, какъ
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жилъ и самъ графъ до ясной и серьезной постановки во
проса. Особенно въ настоящее время людямъ этого круга 
не до вопросовъ о смысле жизни, когда банки и кредиторы 
ставятъ совершенно другаго рода задачи. Я не отвергаю, 
что есть въ этихъ сферахъ пытливые умы, подобные графу, 
но они—редкость. Прежде, въ крепостное время, тате во
просы ставили чаще, но больше для игры ума съ целью 
полиберальничать, повольтерьянствовать, чемъ для серьез- 
наго решешя, а теперь некогда. Слишкомъ много проэпи- 
курействовали.

Изложивъ свои наблюдетя надъ людьми своего общества 
и считая вследств!е этихъ наблюдений самымъ достойнымъ 
деломъ последовать примеру самоубйцъ, графъ указываетъ 
затемъ причины, по которымъ онъ не убилъ себя. Какъ 
прежде онъ придумалъ философию самоубийства, чтобы оп
равдать родившуюся въ немъ подъ в.пятемъ эпикурейскаго 
пресыщения и страха смерти мысль о самоубийстве, такъ 
теперь онъ придумываетъ объяснеше, почему онъ однако 
не последовалъ этой философы и примеру самоуб1йцъ сво
его общества. Прежде онъ оправдывалъ мысль о необходи
мости убить себя; теперь начинаетъ оправдывать фактъ про
должена своей жизни и свою нерешительность покончить 
съ собою. Оказывается, что не смотря на всю необходимость 
самоубШства, не смотря на то, что наблюдете надъ людьми 
своего круга доставило только новое подтверждеше его 
убежденно въ этой необходимости, отъ котораго это убеж
дение должно было возрасти, не смотря на пеоднократныя 
заявлетя, что убеждете это действительно укрепилось въ 
немъ до последнихъ пределовъ,—мы опять слыпгимъ старую 
песню: убежденъ, а все-таки не убежденъ. „Теперь я вижу, 
говорить графъ, что если я не убилъ себя, то причиною 
было смутное сознаше несправедливости моихъ мыслей. Какъ 
ни убедительнымъ и несомненнымъ казался мне ходъ мо
ихъ мыслей и мыслей мудрецовъ. приведшихъ къ призпашю 
безсмысленицы жизни, во мне оставалось неясное сомнете 
въ истинности моего разсужденья". Итакъ при несомненно
сти оставалось сомнете. Когда вы читаете, какъ велика
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была эта несомненность, вы можете серьезно подумать, что 
графъ въ самомъ д4л4 наконецъ убедился. Оказывается, что 
это только такъ говорится, оказывается, что существовало 
сомнете. Получается что-то въ роде коробочки съ сюрпри
зами: открываешь коробочку въ ней другая, открываешь дру
гую въ ней третья, думаешь все—а тамъ четвертая и т. д. 
Вотъ мы и толчемся на одномъ месте: яо разсказываемъ, 
что мы убедились, то говоримъ, что нетъ: не убедились. 
Шагъ впередъ и шагъ назадъ.

Послушаемъ, что это было за сомнете, которое остава
лось при несомненности. „Оно было такое, говорить графъ: 
я, мой разумъ (стало быть: двое!) признали, что жизнь не
разумна.- Если нетъ высшаго Разума (а Его нетъ, и никто 
доказать не можетъ противнаго), то мой разумъ есть шво- 
рецъ жизни для меня: не было-бы разума, не было-бы для 
меня и жизни. Какъ-же этотъ разумъ отрицаетъ жизнь, ко
торой онъ самъ творецъ? *) Съ другой стороны, если-бы не 
было жизни, то ведь не было-бы и моего разума. Стало быть • 
разумъ есть сынъ жизни, жизнь есть все. Разумъ есть плодъ 
жизни, и вдругъ этотъ то разумъ отрицаетъ самую жизнь. 
Я чувствовалъ, что тутъ что-то неладно. Жизнь есть без- 
смысленное зло, это несомненно, говорилъ я себе. Но я жилъ, 
живу еще; жило и живетъ все человечество. Зачемъ-же оно 
живетъ, когда можетъ не жить? спрашивалъ я себя. Что-же, 
я одинъ съ Шопэнгауеромъ такъ уменъ, что понялъ без- 
смысленность и зло жизни. Разсуждеше о тщете жизни не 
такъ хитро, и его делаютъ давно все, самые простые люди 
(а прежде для этого была нужна наука: Соломонъ, Будда, 
Сократъ, Шопэнгауеръ), а жили и живутъ! Что-же они то 
все живутъ и никогда не думаютъ сомневаться въ разумно-

i) Въ „Правосл. Обозр’Ьти** въ январей. книжк’Ь, за нынЬшнШ 1886 годъ, 
стр. 159, это м!>сто напечатано въ такой редакции: „Если н*Ьтъ высшаго Раз
ума (а Его п’Ьтъ и т. д.), то разумъ есть творецъ жизни для меня: не было* 
бы разума, не было-бы для меня и жизни. Какъ-же этотъ разумъ отрицаетъ 
жизнь, тогда какъ онъ самъ творецъ жизни?" Если творецъ жизни нс высппй 
Разумъ, котораго, по словамъ графя, н*Ьтъ, то такой-же разумъ? Очевидно — 
мой, или нашъ? Поэтому я оставилъ редакцно, имеющуюся у меня подъ руками.
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сти своей жизни? Moe snanie, подтвержденное мудростпо 
мудрецовъ, открыло мне, что все на свете, и органическое 
и неорганическое, все необыкновенно умно устроено, а толь
ко одно мое положеше глупо. А эти дураки, огромный массы 
простыхъ людей, ничего не знахотъ па счетъ того, какъ 
устроено на свете все органическое и неорганическое, а ме
жду т'Ьмъ живутъ, и имъ кажется, что жизнь очень разумно 
устроена! И мне приходитъ въ голову, что если я чего-ни
будь еще не знаю? Ведь точно такъ поступаетъ незнаше, 
говоря, что глупо то, чего оно не знаетъ. Въ самомъ деле, 
если выходитъ такъ, что все человечество жило и живетъ, 
какъ будто понимая смыслъ своей жизни, ибо не понимая 
его, оно не могло-бы жить, а я говорю, что вся жизнь без- 
смыслица, и не могу жить, то пикто немЗяпаетъ мне отри
цать жизнь самоуб!йствомъ. Но тогда убей себя—и не бу- 
демъ разсуясдать. Не нравится тебе жить—убей себя. Не 
можешь понять смысла жизни, такъ прекрати ее, а не вер
тись въ этой жизни, разсказывая и расписывая, что ты не 
понимаешь смысла жизни. Пришелъ въ компашю, всемъ очень 
хорошо, все знаютъ, что они делаютъ, а тебе скучно (sic!) и 
противно, такъ уйди. (А можетъ быть, куда уйдешь, тамъ 
будетъ еще хуже? Да и самъ-ли ты пришелъ на этотъ светъ. 
или присланъ? Имеешь-ли право уйти самовольно?) Ведь въ 
самомъ деле, что такое мы убежденные (которые, впрочемъ, 
неубеждены, читатель) въ необходимости самоубШства и пе- 
решаюпцеся совершить его, какъ не самые слабые и непо
следовательные люди, носяпцеся съ своею глупостью (это 
разумныя-то убеждетя, подтверждепныя мудрецами!), какъ 
дуракъ съ писаною торбой. Ведь паша мудрость, какъ ни 
несомненна верна она, однако не дала мне знанйх смысла 
жизпи (т. е. мудрость—глупость). Между темъ человечество, 
дплающее жизнь (кто-же творецъ жизни?)—миллюны его не 
сомневаются въ смысле жизни. Въ самомъ деле, съ техъ 
поръ, какъ есть жизнь, о которой я что-нибудь да знаю, 
жили люди, зная (!) это разсуждеше о тщете жизни, кото
рое мне открыло ея безсмысленицу, и все-таки жили, при
давая ей какой-то смыслъ. Съ техъ поръ, какъ началась
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хотя какая-нибудь жизнь людей, у нихъ былъ уже этотъ 
смыслъ ясизни, и они вели эту жизнь, дошедшую до меня. 
Все, что есть во мнп и около меня есть плодъ ихъ знашя и 
жизни. Т'Ь самыя орудия мысли, которыми я обсуждаю жизнь 
и осуждаю ее, все это не мной, а ими сделано (но это могъ 
сказать про себя каждый изъ предковъ графа въ восходящей 
лин^и. Гдй-же былъ предокъ, сдйлавппй все это для перваго 
предка Адама?) Самъ я родился, воспитался, выросъ, благо
даря имъ. Они выкопали железо, научили рубить лйсъ, при
ручили животныхъ, научили сйять, научили жить вмйстй, 
урядили нашу жизнь,—научили меня думать, говорить. И я 
то ихъ произведете, ими вскормленный, вспоенный, ихъ мыс
лями наученный, доказалъ имъ, что они безсмыслица! Тутъ 
что-то не такъ, говорилъ я себй. Гдй-нибудь я ошибся. Но 
въ чемъ была ошибка, я никакъ не могъ найти. Вей эти 
сомнйтя, который теперь въ состояюи высказать болйе или 
менйе связно, тогда бы я не могъ высказать; тогда я только 
чувствовалъ, что какъ ни математически (!) вйрны были мои, 
подтвержденные величайшими мыслителями, выводы о тщетй 
жизни, въ нихъ было что-то неладно (т. е. они не были ма
тематически вйрпы“).

Оставимъ пока въ сторонй разеуждеше объ „отцй“ и 
„сынй“ жизни. Къ этимъ разеуждешямъ, смысла которыхъ 
читатель теперь вероятно не понимаетъ, мы возвратимся въ 
следующей главй, гдЗз они будутъ болйе умйстны. Здйсь-же, 
какъ можетъ чувствовать читатель, они даже какъ будто 
прерываютъ ходъ исповеди, естественное ея развиНе. Во 
всякомъ случай отъ словъ: „я, мой разумъ признали, что 
жизнь неразумна" нйтъ никакого перехода къ словамъ: Если 
нйтъ высшаго разума и т. д. Изъ того, что жизнь неразумна 
и что нйтъ высшаго разума никакъ не елйдуетъ, что разумъ 
есть творецъ жизни, или что разумъ сынъ жизни, ибо ра
зумъ не можетъ творить неразумнаго, и неразумное не мо
жетъ рождать разума. Очевидно, что это мйсто о разумй и 
о жизни, что она есть все, есть вставка, не имеющая связи 
съ предшествовавшимъ изложетемъ. Въ следующей главй 
мы увидимъ, откуда взялась эта вставка и что она значитъ.
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Теперь же мы обратимъ внимаше только па обпцй смыслъ 
этого места, насколько о немъ можно судить при всей оче
видной его безсвязности. ОбшДй смыслъ этого места таковъ: 
графъ потому себя не убилъ, что не убилъ себя, и друг!е 
себя не убили. Жизнь зло, разсуждаетъ графъ, нужно убить 
себя. „Но я жиль, живу еще; жило и живетъ все челове
чество. Зач4мъ же оно живетъ, если можетъ убить себя?" 
спрашиваете. графъ. Конечно, мысли онъ последовательно, 
онъ долженъ былъ бы ответить .на этотъ вопросъ себе такъ: 
за темъ оно живетъ, за чемъ продолжаетъ жить онъ самъ; 
человечество потому не убиваетъ себя, почему не убиваетъ 
себя онъ самъ, хотя и можетъ убить, т. е. потому живетъ, 
что поступаетъ неразумно, не уничтожая себя. Такое нера
зумное поведете человечества не можетъ служить препят- 
ств!емъ къ самоубйству, ибо человечество, не убивая себя, 
также поступаетъ непоследовательно, какъ и я. Фактъ жизни 
неразуменъ—нужно уничтожить его. Разсуждай графъ та
кимъ образомъ, онъ былъ бы последователенъ. Но графъ 
разсуждаетъ другимъ способомъ. Онъ говорить: жизнь не
разумна, а потому нужно убить себя; но фактъ жизни су- 
ществуетъ, ибо я живу и люди живутъ; следовательно, уби
вать себя не нужно и жизнь имеетъ какой—нибудь смыслъ. 
Иными словами: жизнь не имеете смысла—нужно убить себя, 
но я себя не убиваю, следовательно, жизнь имеетъ смыслъ. 
Прежтя разсуждешя и наблюдения графа гласили: фактъ 
жизни есть, но онъ не имеетъ смысла—это математически 
верно. Теперь оказывается другое: фактъ жизни есть, но 
онъ есть, потому что въ немъ есть смыслъ, какъ доказы
ваете существоваше человечества. Вследств1е такого унич- 
тожетя собственной мысли графъ теперь уже начинаете 
развивать тотъ взглядъ, что если человечество себя не уби
ваетъ, то это потому, что оно знаетъ так!я вещи, какихъ 
графъ не знаетъ—т. е. смыслъ жизни. Мало того, что опо 
знаетъ смыслъ жизни, оно творецъ жизни (т. е. творецъ 
себя самаго), который, обладая этимъ смысломъ, производить 
въ человеке: орудия мысли и средства физической жпзни, 
который даютъ возможность критиковать и отрицать жизнь
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этого человечества. Вы видите, читатель, что тутъ въ этой 
коробочке скрывается Спенсеръ съ своимъ закономъ на
следственности, вследств!е котораго мысли и представлешя, 
напр., представлешя пространства, времени, категор!й, все 
такъ называемый прирожденный идеи, будучи опытно чрезъ 
применеше къ среде выработаны нашими предками, въ виде 
готовыхъ „оруд!й“ мысли преданы намъ по наследству. Прежде 
отъ графа досталось Спенсеру съ его закономъ развит1я, но 
теперь графъ снова примыкаетъ къ этому закону развит. 
Какъ бы то ни было, но усмотревъ, что люди продолжаютъ 
существовать, графъ захотелъ у нихъ поучиться и узнать 
тотъ смыслъ, какой придаютъ они жизни. Это значить, что 
графъ прямо зачеркнулъ все свое знаше, назвалъ его глу- 
посию и обратился отъ личной мудрости, которой живутъ 
люди его класса, къ мудрости человечества. Правда, наблю
дать человечество онъ собирается въ противореч1е съ собою, 
ибо прежде онъ ужасно возставалъ противъ такихъ наблю- 
дешй, называя выводы ихъ безсовестными. Но онъ не сте
сняется теперь темъ, что имъ же въ той же исповеди были 
написаны следуюпця слова: „Не говоря уже о той недобро
совестности, съ которой знашя этого рода выдаютъ выводы, 
сделанные изъ изучешя малой части человечества, за обпце 
выводы, не говоря уже о взаимной противоречивости раз- 
ныхъ сторонниковъ'этого воззрешя о томъ, въ чемъ состо
ять идеалы человечества (или, что тоже, смыслъ жизни, ко
торый ей придаетъ человечество), странность, чтобы не ска
зать тупость, этого воззрения состоитъ въ томъ, что для от
вета на вопросъ, предстоящий каждому человеку: что я та
кое, или, зачемъ я живу, или что мне делать?—человекъ 
долженъ прежде решить вопросъ: что такое жизнь всего 
неизвестнаго человечества, изъ котораго онъ знаетъ самую 
крошечную часть въ самый крошечный першдъ времени. Для 
того, чтобы понять, что онъ такое, человекъ долженъ прежде 
понять, что такое это таинственное человечество, состоящее 
изъ такихъ же людей, какъ и онъ самъ, не понимающихъ 
себя". Такъ говорилъ графъ, когда ему нужно было поразить 
науку историческую. Теперь, когда ему нужно оправдать
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себя, почему онъ себя не убилъ, онъ какъ-разъ прибегаете 
къ этому методу: обращается къ наблюдений человечества, 
творящаго жизнь, то есть трудящагося, своимъ трудомъ до
бывающая жизнь,—именно съ ц'Ьлпо сделать обицй выводъ 
и узнать, что оно думаетъ о жизни. Очевидно, графъ, воору
жаясь противъ методовъ пауки, поспешилъ наплевать въ 
колодезь, въ сущности чистый, который пригодился самому.

И такъ графъ потому не убилъ себя, что увидалъ трудя
щееся человечество и предположилъ, что оно живетъ ра
зумно. Но тутъ читатель въ изумлены спроситъ: неужели же 
графъ до сихъ поръ не видалъ трудящихся классовъ? Офи- 
церъ наблюдавший солдатовъ, мировой посредникъ, наблю
давший мужиковъ и фабричныхъ, педагогъ, наблюдавппй 
крестьянскихъ детей, наконецъ писатель, изобразивши свои 
наблюдешя въ своихъ творешяхъ, неужели онъ до сихъ поръ 
не зналъ, что трудяпцйся людъ существуетъ у него подъ 
бокомъ, и не сделалъ изъ его существовала выводовъ о 
томъ, что у этого люда есть смыслъ жизни? Оказывается, 
пе зналъ. Оказывается, что 50 летъ’ прожилъ человекъ на 
свете и не видалъ того, что у него подъ бокомъ. Билъ, 
казнилъ онъ своихъ мужиковъ, убивалъ людей, а все-таки 
не зналъ, что они принадлежатъ къ человечеству. Такую 
невероятную вещь мы узнаемъ изъ его собственныхъ устъ. 
Послушаемъ его разсказа о томъ, какъ у него совершилось 
это открьте трудящагося люда. Это любопытно. Графъ 
чувствуетъ, что онъ фалыпивитъ и потому впадаетъ въ смеш- 
ныя противоречия, чтобы замаскировать эту фалыпъ. „Я 
сказалъ бы неправду, говоритъ графъ, если бы сказалъ, что 
я разумомъ пришелъ къ тому, что не убилъ себя. Разумъ 
работалъ, по работало еще что—то другое, что я не могу 
назвать иначе, какъ сознашемъ жизни". Читатель видитъ, 
что тутъ натяжка, потому что сознаше жизпи не есть что 
либо отличное отъ разума; сознаше жизни разумъ соз- 
наюпцй эту жизнь, разумъ разумеющей жизнь. Очевидно, 
что противопоставлеше разумешя жизни разуму, сознашя 
жизни сознанно есть противоположеше искусственное, ко
торое вводится авторомъ для особыхъ целей, какъ это мы 



отдмъ церковный 595

увидимъ дальше. „Эта-то сила, продолжаете авторъ, вы
вела меня изъ моего отчаяннаго положешя и совершенно 
иначе направила разумъ (сознайте направило разумъ). Эта 
сила заставила меня обратить внимаше на то, что я съ сот
нями подобныхъ мн'Ь людей не составляю всего человечества 
и что я еще не знаю жизни человечества. Оглядывая тесный 
кружокъ сверстныхъ мне лицъ, я виделъ только людей: не 
понимавшихъ вопроса, понимавшихъ и заглушившихъ воп
росъ пьянствомъ жизни, понявшихъ и прекращавшихъ жизнь 
и понявшихъ, но по слабости доживавшихъ отчаянную жизнь. 
И я не видам иныхъ. И мне казалось, что тотъ тесный кру- 
жекъ ученыхъ, богатыхъ и досужихъ людей, къ которому я 
принадлежалъ, составляетъ все человечество (!) и что осталь
ные люди, милл!арды жившихъ и живущихъ itaide-то скоты, 
не люди. Какъ пи странно, ни неимоверно и непонятно ка
жется мне теперь то, какъ могъ я, разсуждая про жизнь, 
слушая речь, окружавшихъ меня со вс.ехъ сторонъ, о жизни 
человечества, какъ я могъ до такой степени заблуждаться, 
чтобы думать, что жизнь моя, Соломона и Шопэнгауера есть 
настоящая нормальная жизнь, а жизнь миллшновъ—есть не
стоящее внимашя обстоятельство, какъ ни странно мне это 
теперь, но я вижу, что это было такъ. Въ заблуждении гор
дости своего ума, мне такъ казалось, что мы съ Соломономъ 
и Шопэнгауеромъ поставили вопросъ такъ верно и истино, 
что другаго ничего быть не можетъ: такъ несомненно каза
лось, что все эти мшшарды принадлежите къ темъ, которые 
не дошли до постижешя всей глубины вопроса, что я искалъ 
смысла своей жизни и ни разу не подумалъ: да какой-же 
смыслъ ей придавали все эти милл!арды, живпие и живупре 
на свете? Я долго жилъ въ этомъ сумасшествш, особенно 
свойствепномъ не на словахъ, а па деле намъ, самымъ ли- 
беральнымъ и ученымъ людямъ“. Итакъ, читатель, вотъ до 
какого наивнаго ослеплешя можно дойти въ гордости ума 
своего при всей своей мудрости. Можно вообразить себе, что 
ты и твои пр!ятелп—все человечество, а действительное че
ловечество—нестоющес внимашя обстоятельство. Очевидно, 
здесь снова выступаете наружу тотъ припципъ, что моя 
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жизнь и подобная ей жизнь моихъ знакомыхъ есть мерило 
всехъ вещей, законъ шра и человечества,—принципъ поис
тине доводяицй людей до умопомрачещя. Однако въ словахъ 
графа, очевидно, преувеличеше: онъ делаетъ некоторую пере
держку, чтобы съ назидательною пфлйо кольнуть либераль- 
ныхъ и ученыхъ людей, которые будто-бы особенно разде- 
ляютъ съ нимъ вместе это самооболыцеше. Признавшись въ 
этомъ самообольщеши и обвинивъ въ немъ ученыхъ и ли- 
беральныхъ людей, графъ вследъ затемъ спешитъ однако 
себя выгородить изъ этого круга; но делаетъ это довольно 
неискусно и въ противореч!е съ прежнимъ заявлешемъ. По 
его словамъ, ему казалось, что „остальные люди „мюшарды" 
жившихъ и живущихъ каме-то скоты, а нелюди", которыхъ 
онъ во времена молодости, если помнитъ читатель, „казнилъ 
и убивалъ". А теперь у него вдругъ откуда-то берется „ка
кая-то странная физическая любовь" къ этимъ скотамъ, къ 
„настоящему рабочему пароду". До сихъ поръ было презре- 
sie, а теперь вдругъ любовь. И эта то любовь именно, по- 
видимому, и заставила его совершить самое открыпе этихъ 
людей и поступить къ нимъ въ науку. Выходить, что когда 
онъ ихъ презиралъ, какъ скотовъ, тогда онъ ихъ любилъ 
какою-то странною физическою любовью. „Но благодаря-ли 
моей какой-то странной физической любви къ настоящему 
рабочему народу, заставившей меня понять его и увидать, 
что онъ не такъ глупъ, какъ мы думаемъ (очевидно графъ 
любилъ этотъ народъ прежде, ч'Ьмъпонялъ его, увидалъ его 
умъ: это действительно странная любовь), или (очень хоро
шо это: или), благодаря искренности моего уб4ждешя въ 
томъ, что лучшее, что я могу сделать, это повеситься (ис
кренности убеждетя, которое все-таки, какъ мы видели, онъ 
самъ представлялъ сомпительпымъ), — я чуялъ, что если я 
хочу жить и понимать смыслъ жизни (это при искреннемъ- 
то желанш повеситься), то мне необходимо искать этого 
смысла жизни не у техъ, которые потеряли смыслъ жизни 
(а можетъ быть еще не находили подобно самому графу) и 
хотятъ убить себя, но у техъ мил.1пардовъ отжившихъ и жи
вущихъ людей, которые делаютъ и на себе несутъ свою и
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нашу жизнь". Очевидно графъ самъ не знаетъ, отъ чего онъ 
обратился къ народу: вышеупомянутая-ли сила, именуемая 
„сознашемъ жизни", обратила ‘его къ народу, странная-ли 
физическая любовь къ людямъ, которые казались ему ско
тами, или-же искреннее убЫждеше, что ему нужно повысить
ся вмЫстЫ съ тЫми, которые думаютъ сделать тоже и у ко- 

. торыхъ вслЫдств!е искренности его убЫждешя, что нужно 
именно такъ поступить, ему не чему научиться. Какъ-бы то 
ни было, но графъ наконецъ совершилъ открыпе трудящаго- 
ся человечества и, невидимому, сталъ наблюдать его.

Можетъ быть вы подумаете, читатель, что, совершивъ это 
маленькое открьте, графъ наконецъ расквитался съ своимъ 
лрежнимъ заблуждежемъ и пересталъ считать себя и своихъ 
щнятелей единственными представителями человечества. Но 
это будетъ ошибка. Не смотря на то, что онъ, невидимому, 
сознаетъ свое прежнее сумашеств!е, онъ все-таки остается 
на той-же точке зрешя, по которой только ему и людямъ 
его круга свойственно разумное понимаше вещей и тЫмъ 
самымъ уже въ самомъ начале наблюденй отнимаетъ у себя 
возможность понимашя мужика и его воззрЫшй. Онъ созна
етъ, что мужикъ не такъ глупъ, какъ онъ думалъ въ заб- 
луждеши гордости ума своего; но вместе съ тЫмъ онъ про- 
должаетъ думать, что собственный его умъ единственно ра
зумный, а потому мужицмй разумъ остается для него не- 
разуменъ и' даже противоразуменъ, т. е. непонятенъ его 
уму, складу его ума. „Ия оглянулся, говорить графъ, на 
огромныя массы отжившихъ и живущихъ простыхъ неуче- 
ныхъ и небогатыхъ людей и увидЫлъ, что они не подходятъ, 
за редкими исключениями, къ сделанному выше разделенно 
людей. Признать ихъ не понимающими вопроса не могу, по
тому что они сами ставятъ его и съ необыкновенной ясно
стью отвЫчаютъ на него (если ясность необыкновенна, то 
решение найдено, слЫдуетъ принять его, но графъ не при
нимаете какъ увидимъ ниже, потому что находить его не 
яснымъ). Признать ихъ эпикурейцами тоже не могу, пото
му что жизнь ихъ слагается больше изъ лишешй и стра- 
дашй, чЫмъ изъ наслаждешй (но это зависитъ не отъ нихъ, 

4
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поэтому это не доказательство, что они не ищутъ наслаж
дений). Признать ихъ неразумно доживающими безсмыслен- 
ную жизнь могу еще меньше, такъ какъ всяюй актъ ихъ 
жизни и самая смерть объясняются ими. Убивать-же себя 
они считаютъ величайшимъ зломъ". Итакъ графъ утвержда- 
етъ, что огромный массы (которыхъ онъ конечно никогда не 
видалъ: это ведь миллиарды) разумно ставятъ вопросъ жиз-. 
ни, отвйчаютъ на него съ необыкновенной ясностью, руко
водствуются этими ответами въ своей трудовой и страдаль
ческой жизни, которую доживаютъ не безсмысленно, но объ
ясняют всятй актъ и самую смерть. Можно подумать, что 
въ самомъ д'Ьл'Ь графъ считаетъ ихъ разумными. Выходить 
даже какъ будто такъ, что онъ не можетъ, не въ состоянш 
не считать ихъ разумными. Но это вовсе не такъ. Хотя графъ 
и не можетъ не считать ихъ разумными, въ противополож
ность людямъ своего круга, однако онъ все-таки не можетъ 
считать ихъ и разумными. „Оказывается, продолжаетъ графъ, 
что у всего человечества (читай: не у всего, а за исключеш- 
емъ людей его круга) есть какое-то (изъ вышесказаннаго вы- 
текаетъ, что разумное) непризнаваемое и презираемое мною 
знаше смысла жизни. Выходило то, что разумное знанье (кото
рое принадлежитъ мне) не даетъ смысла жизни и. исключаетъ 
ее, между т4мъ какъ смыслъ, придаваемый жизни Милл1ар- 
дами людей, всймъ человечествомъ зиждется на какомъ-то 
презренномъ ложномъ знати (которое однако необыкновен
но ясно и разумно). Это-то (неразумно-разумное) знате и 
есть та самая вера,- которой я не могъ не отринуть. Вера 
эта въ Бога, Троичнаго въ Лицахъ, въ тйестидневное /гворе- 
nie, въ д!авола и ангеловъ являлась несовместною съ тре- 
бовашями моего разума. Положеше мое было ужасно. Я 
зналъ, что на пути разумнаго знашя (т. е. своего) ничего 
не найду, кроме отрицашя жизни, а въ вере ничего, кроме 
отрицашя разума (однако выше сказано, что веруюпце му
жики разумны), которое было еще невозможнее, чемъ отри- 
цаше жизни. По разумному (моему) знанпо вйходило такъ: 
жизнь есть зло и люди это знаютъ: отъ нихъ зависитъ не 
жить, а между темъ они жили и живутъ. По вере выхо-
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дило, что л долженъ для уразумешя смысла жизни отречься 
отъ разума, отъ того самаго, для котораго нуженъ этотъ 
смыслъ (т. е. моего). Являлось такимъ образомъ противо- 
pisaie, изъ котораго было только два выхода: или то, что я 
называлъ разумнымъ, не было столь разумно, какъ я ду- 
малъ; или то, что мне казалось неразумнымъ, не было столь 
неразумно, какъ я думалъ“. Итакъ вы видите, что графъ, 
оглянувшись на огромныя массы трудящихся людей, увидалъ, 
во-первыхъ, что они живутъ тоже какъ будто съ сознашемъ, 
которое препятствуетъ имъ убить себя, и, во-вторыхъ, что 
это сознаше дающее смыслъ ихъ жизни и препятствующее 
имъ убить себя, есть вера противоречащая знанию и разуму 
такъ что опа вынуждаетъ заподозрить разумность самаго 
разума. Но спрашивается, во-первыхъ, откуда и какъ графъ 
узналъ, что трудящееся человечество -поступаетъ разумно, 
если этотъ разумъ 'человечества все-таки противоречить ра
зуму? Утверждать, что простые трудяпцеся классы посту- 
паютъ съ сознашемъ, потому что противоречить, сознанпо, 
мне кажется, значить говорить нечто несообразное. Не пра- 
вильнее-ли было-бы сказать: трудяпцеся классы живутъ, ста- 
вятъ вопросы и отвечаютъ на нихъ, даже объясняютъ каж
дый актъ своей жизни, но такъ какъ все это противоречить 
разуму, то жизнь ихъ, при всей претензш на разумность, 
неразумна. Самъ графъ говорить, что онъ не могъ признать 
ихъ разумности. Откуда-же взялась ихъ разумность, подо- 
зреше этой разумности? Очевидно, графъ подозреваете ихъ 
разумность только въ томъ, что они себя не убиваютъ и 
считаютъ это великимъ грехомъ. Но если это вытекаете 
изъ веры, противоречащей тому разуму, который оправды
ваете самоуб!йство, то въ этомъ нельзя видеть основашя 
для признания разумности этой веры со стороны этого ра
зума. Очевидно, графъ не имелъ достаточнаго основашя сде
лать заключеше о разумности работающаго люда съ своей 
точки зрен!я и сделалъ его въ противореч!е съ собою. Его 
точка зрешя: разумъ говорите, жизнь безсмысленна и нужно 
убить себя. Однако я живу и есть люди, которые убивать 
себя считаютъ грехомъ,—отсюда прямо следуете, что эти 
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люди поступаютъ вопреки разуму. Но графъ безъ. всякаго 
основания делаете другой выводъ: изъ того, что есть таше 
противоречащее разуму люди, опъ делаетъ заклточеше, что 
они разумны и что не убивать себя разумно. Все последу
ющая разсуждешя- графа только прикрываютъ это грубое 
прегрешеше противъ логики. Графъ поступилъ-бы гораздо 
лучше, если-бы прямо сказалъ, что сколько онъ ни убеждалъ 
себя къ самоуб!йству, онъ все-таки чувствовалъ, что у него 
возвращается любовь къ жизни и вера въ то, что ее можно 
провести разумно, вопреки всемъ софизмамъ. Но въ томъ-то 
и беда, что графъ не хочетъ признать, что онъ мыслитъ со
фистически, а такъ какъ отъ этихъ софизмовъ все-таки нужно 
отказаться, то онъ прибегаете къ новымъ софизмамъ, чтобы 
прикрыть свое отступление. Вследствие этого онъ продолжаетъ 
все еще> оставаться на прежней точке зрешя, по которой его 
мышлеше есть мера всехъ вещей.

Въ самомъ деле, почему графъ считаете тотъ смыслъ жиз
ни, который даетъ возможность жить, все еще неразумнымъ, 
хотя онъ чувствуете, что этотъ неразумный смыслъ разумнее 
его разума? Въ сущности это происходите не потому, что 
вера или этотъ смыслъ противоречите разуму. Это происхо
дить потому, что вера не укладывается въ личное разумеше 
графа: она пе противоречить его уму, но она для него не
понятна съ его точки зрешя. Отсюда онъ делаете заключе
ние, что она неразумна, что она противоречить разуму. Но 
разве все, чего я не понимаю, вследств!е этого неразумно? 
.Непонятно для меня. Само по себе очень можетъ быть ра- 
зумнымъ. Итакъ графъ съ одной стороны, вопреки себе, не 
имея у себя въ своемъ собственномъ уме никакого оснора- 
в!я, признаете веру, препятствующую убивать себя, ч'Ьмъ-то 
разумнымъ, а съ другой стороны, именно вследств!е того, что 
не имеете освовашя въ себе для признашя ея разумности, 
признаете ее чемъ-то неразумнымъ. Выходить какое-то не
разумное разумеше смысла жизни. Этого не произошло-бы, 
если-бы графъ допустилъ, что вера сверхъ-разумва, а непро- 
тиворазумна, но тогда ему не пришлось-бы сочинять новой 
впры, которая была-бы вполне разумна.
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При этомъ противореча разума и в'Ьры, которое находили 
между ними графи, естественно, что онъ попытался уяснить 
себе, въ чемъ состоитъ это лротивор4ч1е, и нельзя-ли ихъ при
мирить. Прежде всего онъ конечно долженъ были выяснить 
себе противоречие, или правильнее противоположность ве
ры и разума, а затемъ попытаться свести веру къ разуму. 
Первую часть своей задачи решаетъ графъ такими образомъ, 
что находитъ разумъ; повидимому, неспособными найти смысли 
жизни, потому что разумъ не можетъ мыслить соответствен
но вопросу; напротивъ, вера этотъ вопросъ решаетъ, потому 
что даетъ ответы соответственные вопросу. „И стали я про
верять ходи разсуждешй моего разумнаго знашя“, говорить 
они, „проверяя, я нашелъ его совершенно правильными. Вы
води о томъ, что жизнь есть ничто, были неизбеженъ, но я 
увидалъ ошибку (ходи разсужденй правиленъ и выводи пра- 
виленъ, но ошибка есть). Она заключалась въ томъ, что я 
мыслили несоответственно поставленному мною вопросу (раз
ве мышлете несоответственное вопросу можетъ быть пра
вильными: меня спрашиваютъ объ одномъ, а я разсуждаю о 
другомъ, разве это правильно?) Вопросъ былъ тотъ, зачемъ 
мне жить, т. е. что выйдетъ настоящего, не уничтожающе
гося изъ моей призрачной, уничтожающейся жизни, какой 
смысли, имеетъ конечное существоваше въ этомъ безконеч- 
номъ Mipe? И чтобы ответить на этотъ вопросъ я изучали 
жизнь (а прежде науку, каки помнить читатель). Pemenie 
всевозможныхп вопросовн жизни, очевидно, не могло удовле
творить меня, потому что мой вопроси, какъ онъ ни прости 
кажется сначала, вмещаетъ въ себе требовате объяснена 

.безконечнымъ конечнаго и наоборотъ (sic) >)• Я спрашивали:

’) Въ упомянутой кнпжкЬ „Правосл. Обозрения" стр. 161 все это разсуж- 
деше читается не совсймъ такъ, хотя смыслъ остается тотъ-же. Редакция „Ис
поведи" въ „Правосл. Обозр’Ьнш" очевидно исправленная кймъ-либо. Несом
ненно, что ее исправлялъ самъ графъ (кажется въ 1882 году). Но у меня подъ 
руками есть первая ея редакция, выпущенная графом ь еще въ 1879 году, въ 
которой н-Ьтъ того сновидйшя, которое онъ прибавилъ посл-Ь нсправленхя. „Ис
поведь", по самому понят!© своему, мнй кажется, не допускаетъ исправлен!я. 
Во всякомъ случай первоначальная редакция поучительнее.
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какое вневременное, внппричинное, вн'Ьпространственное зна- 
nenie моей жизни? 5) Вышло то. что посл'Ь долгаго труда 
мысли я отв'Ьтилъ: никакого. Въ разсуждешяхъ моихъ я по
стоянно приравнивал^ да и не могъ поступать иначе (!) ко
нечное къ конечному и безконечное къ безконечному, а по
тому у меня и выходило, что и должно было выходить: сила 
есть сила, вещество есть вещество, безконечность есть без- 
конечность, ничто есть ничто. И дальше ничего не могло 
выйдти. Было что-то подобное тому, что бываетъ въ мате- 
матик4, когда, думая решать уравнешя, решаешь тожество. 
Ходъ решетя правиленъ, но въ результат^ получается от
веть: а—а, или: или: о=о (пустая, безщЬльная и без-
содержательная сторона (какъ будто р4чь была не о всей) 
жизни=пустой, безцйльной и безсодержательной части ея). 
Тоже самое случилось и съ моими разсуждешями по отно
шение къ вопросу о эначенш моей жизни. Ответы, даваемые 
всею наукою (какъ будто наука видитъ только туже сторону 
жизни, какую вид^лъ графъ) тоже тожество.<И действительно 
строго (!) разумное знан1е, то знагпе, которое, какъ это 
одйлалъ Декартъ, начинаетъ съ полнаго сомн'Ьшя во всемъ, 
откидываетъ всякое допущенное по B'bpi знаше и строи/ь 
все вновь по законамъ разума и опыта,—и оно не можетъ 
получить иного ответа на вопросъ жизни, какъ тотъ, кото
рый я получилъ,-—это ответъ неопределенный (это опять въ 
смысле математическомъ). Мне только показалось сначала, 
что оно дало положительный ответъ (peinenie)—ответь Шо- 
пэнгауера: жизнь не имеетъ смысла, она есть зло; но, ра- 
зобравъ дело, я понялъ, что ответъ не положительпый, что

*) Въ „Правое#. Обозр'Ьнш* поелй этихъ словъ елйдуетъ: „Между тЬмъ от- 
вйча.гь я на иной вопросъ, а именно: какое временное, причинное, простран
ственное значенте моей жизни? Потому то и пришлось сказать: никакого. Раз
еудокъ и не могъ иначе отвечать: онъ не постигаетъ безконечнаго." Эти по- 
сл±дн!я слова, что разеудокъ не постигаетъ безконечнаго странно противоре
чить смыслу всей „ИсповЪди“, ибо какъ мы увидимъ, самъ разумъ человече
ски и окажется безконечнымъ Богомъ. Последующее течете мысли въ приво
димой мною редакцш также противоречить этому исправлен!», ибо, какъ ви
дитъ читатель, разеудокъ приравниваем конечное къ конечному, а безконечное 
къ безконечному, сл'Ьд., как! къ тому, такъ и другому относится одинаково.



отдълъ церковный: 603

мое чувство (значитъ не разумъ!) только выразило его такъ. 
Отв^тъ же строго формулированный, выраженный, какъ онъ 
и выраженъ у браминовъ, у Соломона и Шопэнгауера, есть 
только предметъ неопределенный или тожество: о=о, жизнь 
есть ничто, такъ что знаке философское ничего не отри- 
цаетъ, а только отвечаете, что вопросъ этотъ не можетъ 
быть решенъ имъ, что решеше остается неопределеннымъ. 
Понявъ это, я понялъ, что нельзя было искать въ разумномъ 
знаки ответа на мой вопросъ и что ответе, даваемый имъ, 
есть только указаке на то,, что ответе можетъ быть полу- 
ченъ только при иной постановке вопроса, только тогда, 
когда въ разсуждеше будетъ введено (значитъ можетъ быть 
введено) отношете конечнаго къ безконечному. Я понялъ и 
то, что какъ ни неразумны, ни уродливы ответы, даваемые 
верою, они имеютъ то преимуществе, что.вводятъ въ каж
дый ответе отношение конечнаго къ безконечному, безъ ко- 
тораго не можетъ быть ответа. Какъ я ни поставлю такимъ 
образомъ вопросъ, я получаю прямой ответе. Какъ мне жить? 
ответе: по закону Водою* Что выйдетъ настоящаго (неунич- 
тожимаго) изъ моей жизни?—вечныя мучекя, или вечное 
блаженство. Какой смыслъ жизни, неуничтожаемый смертью? 
—соединеке съ безконечнамъ Богомъ—рай. Такъ что кроме 
разумнаго знака,t которое прежде представлялось мне един- 
ственнымъ, я былъ неизбежно приведенъ къ признанно того, 
что у всего живущаго человечества (след, и у васъ самихъ?) 
есть еще какое-то другое знаке неразумное—вера, дающая 
возможность жить. Вся неразумность веры осталась для меня 
также, какъ и прежде (т. е. когда графъ еще не ъиде.ть этой 
веры?), но я не могъ не признать, что одна она даетъ чело
вечеству ответы на вопросы жизни и вследствие того возмож^ 
ность жить“ (т. е. что вера мыслите разумнее разума).

Какъ видите читатель, графъ находите разницу между 
верою и разумомъ въ томъ, что вера, отвечая на вопросъ 
о смысле жизни, вводитъ въ ответе отпошеше конечнаго къ 
безконечному и чрезъ то определяете, въ чемъ состоите вне
временное, внепричинное, внепространственное значеше на
шей жизни, тогда какъ разумъ, отвечая на тотъ-же вопросъ, 
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приравниваем конечное и временное къ конечному и времен
ному, а безконечное и вневременное къ безконечному и вне
временному; вследств!е чего и не можетъ определить какое 
вневременное и безконечное значеше имеетъ временная и 
конечная жизнь. Вера, следовательно, отвечаем на вопросъ, 
а разумъ нем. Вотъ поэтому-то, говорить графъ, при всей 
правильности моего мышлешя, при строгихъ проверкахъ 
его, при сличеши его съ мудростью мудрецовъ, я и не могъ 
найти иного ответа на вопросъ о смысле жизни, какъ том, 
что жизнь есть безсмысленица. Оказывается, что потому 
графъ никакого иного решетя не могъ найти, что вообще 
разумъ человеческий, истинный разумъ, напр. Декартовск1й, 
не можетъ ничего иного найти, а находить его вера. Раз- 
смотримъ, такъ ли это. Спрашивается прежде всего: кт» 
ставить вопросъ. о смысле жизни: разумъ, или вера? Оче
видно разумъ.—ибо для веры смыслъ жизни не можетъ быть 
вопросомъ, такъ какъ, по сознанпо самаго графа, вера есть 
уже знаше смысла жизни. Да и нем никакихъ причинъ, 
чтобы разумъ не могъ этого вопроса поставить, ибо если-бы 
онъ не могъ поставить его, онъ не могъ-бы понять и его 
смысла, не могъ-бы судить и о достоинстве его решешй. Но 
если разумъ можетъ ставить, ставить, и поставилъ этотъ 
вопросъ у графа, то это значим, что онъ можетъ искать 
отношенй конечнаго къ безконечному. Это значить, что у 
разума съ одной стороны • есть идея конечнаго, а съ другой 
идея безконечнаго т. е. Божества, ибо другаго безконечнаго, 
кроме Божества, быть не можетъ, такъ какъ м!ръ, по выра- 
жешю графа, „безконечный" („въ этомъ безконечномъ Mipe") 
не можем быть таковымъ, какъ сумма конечныхъ вещей. И 
самъ графъ Бога называетъ безконечнымъ („соединете съ 
безконечнымъ Богомъ"). Но если есть идеи о каждомъ изъ 
членовъ отношешя, то, по свойствамъ этихъ соотносящихся 
сторонъ. разумъ можетъ определить и самое отношете. Ссыл
ка графа на математику столь неудачна, что говорить ско
рее противъ него, потому что решеше неопределенныхъ 
уравнешй не имеем никакого сходства съ решетемъ воп
роса объ отношении конечнаго къ безконечному. Случай не
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определенности, когда pixnesie приводить къ тожеству: 0=0, 
имйетъ место только тогда, когда „два уравнешя заклю
чаются одно въ другою “ (Алгебра Бертрана § 163), т. е. 
когда два уравнешя тожественны и составляютъ въ сущно
сти одно уравнение съ двумя неизвестными, такъ что число 
решений безконечно и удовлетворяется всякимъ значешемъ 
неизвестнаго (Бугаевъ § 63). Но случай решешя вопроса 
объ отношены конечнаго къ безконечному не удовлетворяетъ 
этимъ услов!ямъ, потому что приравнешя конечнаго конеч
ному и безконечнаго безконечному не могутъ быть уравне- 
шями тожественными и, следовательно, разрешиться въ одно 
уравнеше съ двумя неизвестными. Съ.одной стороны, конеч
ное не тожественно безконечному; съ другой стороны какъ 
то, такъ и другое, известны, какъ предполагаетъ самый 
вопросъ. Если-бы было неизвестно одно и было неизвестно 
другое, то невозможно было-бы и спрашивать объ ихъ отно
шение. Въ такомъ случае самый вопросъ объ этомъ отноше
ны былъ-бы безсмысленъ, равнялся-бы=О. Итакъ, когда раз- 
умъ решаетъ вопросъ объ отношены конечнаго къ безконеч
ному, тогда не можетъ быть случая тожества и неопреде
ленности. Что-нибудь одно: или вопросъ существуетъ и раз- 
уменъ, тогда тутъ нетъ тожества; или вопросъ неразуменъ, 
такъ что собственно тутъ нетъ никакого вопроса; тогда ко
нечно всямй ответь будетъ ответомъ. Но этого последняго 
случая допустить нельзя, ибо это значить отрицать вопросъ, 
на который требуется ответить. Итакъ ничто не доказываетъ, 
чтобы вопросъ объ отношены конечнаго къ безконечному 
не могъ такъ или иначе быть решаемъ разумомъ. Значить 
графъ мыслилъ несоответственно вопросу ле потому, что ра- 
зумъ не можетъ мыслить соответственно ему, а по другимъ 
причицамъ. При правильности хода разеуждешй (формаль
ной), это могло зависеть или отъ неправильной постановки 
вопроса, или отъ неправильныхъ основашй для его решешя. 
Мы видели въ предшествовавшей главе, что вопросъ о смы
сле жизни былъ поставленъ графомъ неправильно, такъ что 
съ той механической точки зрешя, съ какой онъ былъ по
ставленъ, на него ответь могъ быть только тотъ, что жизнь
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*) Число звЪрей, число деревьевъ, число песчинокъ, число атомовъ въ на
стоящую секунду можетъ быть выражено конечнымъ числомъ, какъ-бы велико 
оно не было. Не нужно смешивать безконечностишра съ безконечносню про
странства н времени, въ которыхъ онъ существуетъ какъ конечная величина.

не имФетъ смысла никакого. Механическая точка зр^нгя на 
м!ръ не можетъ дать основашя для иного какого-нибудь рЪ- 
шешя. Такимъ образомъ мы въ предшествовавшей главе 
пришли къ заключенно, что графъ неправильно поставилъ 
вопросъ и не им^лъ достаточныхъ основашй для его реше
тя. Теперь графъ снова ставить этотъ вопросъ и первона
чально, невидимому, въ старой форме. „Вопросъ былъ.тотъ, 
говорить графъ, зач^мъ мне жить, т. е. что выйдетъ на- 
стоящаго, неуничтожающагося изъ моей призрачной, уничто
жающейся жизни “—это, какъ видитъ читатель, старая фор
ма, и ответь можетъ быть лишь одинъ: изъ призрачнаго 
ничего не можетъ выдти настоящаго, изъ уничтожающагося 
ничего не можетъ выдти неуничтожающагося, если, конечно, 
н4тъ ничего и никого в'Ьчнаго, для чего и для кого это ми
молетное имйло-бы значен!е. Но графъ къ этой старой фор
ме вопроса прибавляетъ новое разъяснение: „какой смыслъ 
им^етъ конечное существоваше въ безконечномъ Miprb?“ Эта 
форма вопроса не совсЬмъ правильна, потому что м!ръ, въ 
которомъ есть „передъ и задъ“, правое и левое, простое и 
сложное, который состоять изъ опред'Ьленнаго количества 
вещей, выразимыхъ опредйленнымъ числомъ, не можетъ быть 
безконеченъ *).  Но она спрашиваетъ не о результате, а о 
смысле, а это далеко не одно и тоже. Дальше графъ гово
рить: „я спрашивалъ: какое вневременное, вн'Ьпричинное, 
внйпространственяое значеше моей жизни? “ Это опять фор
ма неправильная, потому что если еще можно представить 
себе значеше жизни независимое отъ пространства, напр., 
духовное, идеальное значеше, то, мне кажется, решительно 
нельзя представить себе значеше жизни независимаго отъ 
времени и отъ закона причинности, значещя, которое имело 
бы место ни въ какое время и ни по какой причине. Если 
графъ спрашиваетъ о вечномъ значении, то это не значить, 
что это значеше не имеетъ отношешя ко времени и нахо-
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дится вне времени: это значить только, что это значеше пре- 
бываетъ во всякое время, всегда сохраняется. Что-же касается 
до такого значешя жизни, которое вне причинъ, т. е. не имеете 
для себя никакихъ причинъ и основашй, то, мне кажется, та
кое значеше вовсе ничего не обозначаете., потому что даже 
безусловное быте, или Божество, им4етъ значеше причины 
вс'^хъ причинъ. Такимъ образомъ вопросъ о значеши жизни въ 
никакое время и ни по какимъ причинамъ уничтожаете, во 
первыхъ, самъ ёебя, ибо въ сущности спрашиваете о ника- 
комъ значении, а во-вторыхъ, уничтожаете вопросъ постав
ленный въ старой форме, ибо нельзя спрашивать о томъ, 
что выйдете изъ моей жизни вн'Ь причиннаго, т. е. что 
произойдетъ въ качестве следствия известной причины, не 
имйющаго никакого отношен!я • къ причинной связи. Уже 
это последнее обстоятельство показываете, что графъ въ 
сущности отказался отъ вопроса въ старой форме. Действи
тельно, вопросъ о вечномъ смысле, или о вечномъ значеши 
человеческой жизни совершенно иной, чемъ первый вопросъ 
о томъ, что выйдете неуничтожающагося изъ моей жизни. 
Изъ моей жизни можетъ выходить одно только уничтожаю
щееся, но темъ не менее самая моя жизнь можетъ иметь 
вечный смыслъ. Она можетъ иметь вечный смыслъ, если 
она этотъ вечный смыслъ въ себе осуществляете. Но для 
этого нужно, во-первыхъ, чтобы этотъ вечный смыслъ су
ществовал^ а существовать онъ можетъ только въ вечномъ 
Разуме, ибо смыслъ безъ разума невозможепъ; следовательно, 
для этого необходимо быпе впчнаго Разума. Во-вторыхъ, для 
этого нужно, чтобы самое осуществлете этой вечной идеи 
вечнаго Разума въ моей сознательной жизни моими средствами 
было вечно, т. е. продолжалось вечно. Но это возможно 
только въ томъ случае, если я буду все глубже и глубже 
уразумевать своимъ разумомъ эту вечную идею вечнаго Ра
зума, т. с. если я способенъ своимъ разумомъ стать въ отно- 
шеше къ Разуму вечному или, что тоже, вечный Разумъ 
способенъ стать въ отношеше къ моему разуму. Такимъ 
образомъ, чтобы поставить вопросъ о л вечномъ“ смысле или 
значеши конечной жизни, нужно допустить первоначальное
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бьте вечнаго Разума, въ котором® этотъ смыслъ существуетъ 
вечно, т. е. вечное самосознательное существо, или Бога, 
затем® последующее вечное быт1е конечпаго разума, т. е. 
безсмертную душу, и наконец® такое отпошеше между Бо
гом® и душею, въ которомъ душа понимает® планы Божш, 
а Бог® такъ или иначе открывает® себя этому пониманпо, 
т. е. такое отношеше, которое есть отношеше конечнаго 
духа к® безконечному Богу, или релишя. Очевидно, вопросъ 
о вечном® смысле временной моей конечной жизни может® 
быть сделан® только съ точки зрешя релипозной, т. е. съ 
точки зрешя идеи Божества. Для этого нужно признавать 
быт!е Бож1е. Если нет® Бога, нет® вечнаго Разума, то 
нельзя спрашивать о вечном® смысле, ибо такого смысла 
нигдп не можетъ быть помимо впчнаго существа. Таким® 
образом® мы видим®, что граф® совершенно изменил® точку 
зрешя на Mip® и потому изменил® вопросъ. Это и естествен
но. Пока стоишь на механической точке зрешя на Mip® и 
отвергаешь быт!е Бож1е, тогда жизнь смысла не имеет®, 
тогда нельзя спрашивать, какой вечный смысл® жизни. Это 
было нами показано въ предыдущей главе. Теперь, следо
вательно, подтверждается сказанное нами и въ третьей главе, 
что граф® стал® подозревать существоваше смысла жизни 
лишь после того, какъ допустил® возможность бьтя Бож1я. 
Ибо спрашивать об® этом® смысле значит® спрашивать о 
вечном® назначена своем®, въ осуществлена котораго душа 
наша должна находить внутреннее удовлетворение счастье 
или блаженство. Очевидно такъ же, что вопросъ о смысле 
жизни съ этой, точки зрешя есть вопросъ о томъ, что должно 
делать, чтобы, удовлетворяя абсолютным® требовашямъ своей 
души, исполнить свое назначеше. Теперь спрашивается, 
действительно ли отношете конечнаго къ безконечному, 
уясняющее вечный смысл® или назначеше пашей жизни, со
вершенно недоступно нашему разуму, совершенно превышает® 
его компетенцпо и даже противоречит® ему? Очевидно нет®. 
Отношеше конечнаго къ безконечному вообще входит® въ 
состав® наук® философских®, а отношеше конечнаго чело- 
веческаго духа въ безконечному, какъ Богу, Творцу и Про
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мыслителю, т. е. релипя составляет! предмет! философш 
религии и ращональнаго Богослов1я. В! самом! нашем! от- 
ношеши к! Богу не может! быть ничего такого, чтобы про
тиворечило разуму. Таким! образом!, никак! нельзя согла
ситься съ графомъ, чтобы отношеше конечнаго к! безко- 
нечному совершенно выходило изъ пределов! компетенцш 
разума. Но если это так!, то графъ несправедливо утверж
дает!, будто онъ необходимо былъ приведенъ къ заключенно, 
.что жизнь есть безсмыслица. Если онъ пришелъ къ этому 
взгляду, то вовсе не потому, что разумъ при правильном! 
ходе мышлешя ни къ чему другому придти не можетъ, а 
потому что, поставив! вопрос! съ одной точки зрчьнгя, он! 
отнялъ у себя возможность решить его темь, что остался' 
на другой точить зртьнгя. Поставив! вопрос! С! точки зрения 
быНя Божтя, он! решает! его съ точки зрешя безбожля, 
потому что продолжает! утверждать, что „высшаго разума 
нет!“. С! первой точки зретя можно спрашивать о смысле 
жизни, ибо только въ этомъ случае жизнь можетъ иметь 
смыслъ, а со второй точки зрешя можно только отрицать 
этотъ смыслъ, ибо если нетъ верховнаго Разума, то жизнь не
разумна. Вотъ отъ чего; следовательно, произошло, что графъ 
мыелилъ несоответственно вопросу, а не отъ того, что онъ 
правильным! своимъ мышлешемъ ничего иного не могъ сде
лать, как! только именно мыслить несоответственно вопросу. 
Хорошо правильное мышлеше, которое ищетъ дороги в! пол
ном! убежденш, что этой дороги нет!, или утверждает!, что 
дороги нетъ, въ полном! убеждеши, что ее можно найти. 
Такимъ образом! мы видимъ, что противореч!е было не ме
жду верою и разумом!, а между двумя точками зретя гра
фа: одной, съ которой онъ делалъ вопросъ, и другой, съ ко
торой онъ решалъ его. Вера стоитъ на точке зрешя бытая 
Бож1я, а графъ стоитъ на точке зрешя безбож!я; трудящее
ся человечество стоитъ на точке зрешя веры, а графъ на 
точке зрешя отрицашя этой веры—вотъ и выходитъ про- 
тивореч1е. Какъ увидимъ дальше графъ остался на своей точ
ке зрешя до конца. Весь интерес! исповеди теперь состо
ять въ-томъ, чтобы шагъ за шагомъ уничтожить точку зре- 
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шя в4ры и подчинить ее своему разуму. Изъ дальнййшаго 
разсказа графа выяснится, что говоря о вфр$ и объ отноше
ши ковечнаго къ безконечному, графъ подъ в^рою разуметь 
не вйру въ Бога, не религпо, которая остается для него не
разумной по прежнему, а н^что совершенно другое, не имею
щее ничего общаго ни съ вфрою. ни съ релишей. Обратив
шись, повидимому, къ вйр'й, графъ такъ своеобразно пачи- 
наетъ толковать вфру, что это понятие зам'Ьняетъ въ самомъ 
д'Ьлй другимъ, отрицающимъ вйру. Отъ этого происходить 
то, что вопросъ жизни остается у него не только безъ отве
та, но получается тотъ-же самый ответь, какой былъ полу- 
ченъ имъ и прежде, т. е. что жизнь есть безконечный про- 
цессъ, изъ котораго ничего не выходить. Посмотримъ какъ 
графъ, применяя вйру къ своимъ поняирмъ, приходи!ъ къ 
этому результату.

Дк Остроплю Сь.

(Продолжеше будетъ).
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ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ.

Приступая къ метафизическому анализу эмпирическаго по- 
знаша мы указали на два главныя понят!я, которая должны 
служить предметомъ этого анализа. Это поняпя: индивидуаль
на™ чувственнаго предмета, какъ общаго содержашя вашего 
эмпирическаго позвав!я, и пространства и времени, какъ са
мой общей формы, въ которой дается нашему сознащю это 
содержание Вопросами, касающимися лерваго изъ этихъ до- 
нят1'й: д'Ьйствительно-ли существуют^ чувственные предметы, 
совокупность’ которыхъ мы называема внйшнимъ м!ромъ и въ 
какой мере соответствуете имъ наше познаше, мы занима- . 
лись въ предыдущем^ яашемъ изсл'Ьдоваши. Теперь на оче
реди второй вопросъ: о всеобщихъ формахъ чувственнаго быПя.

Найти эти формы не трудно, какъ скоро мы знаемъ суще
ственный метафизичесия свойства внешней действительности. 
Характеристически признакъ ея состоитъ въ томъ, что она 
является намъ какъ бьте множественное и постоянно изме
няющееся. Множественность, т. е. существование многихъ, одинъ 
отъ другаго отд'Ьльныхъ и отличныхъ предметовъ, сама собою 
предполагаете, что одинъ предметъ находится внп другаго, 
отделенъ или отграниченъ отъ другаго,—предполагаете следо
вательно пространство какъ свое ус.тов!е. Постоянная измен
чивость указываете на различие въ предмете состояния, кото-

1) „Вйра н Разуыъа 1886. Январь, кн. 2, стр. 54 -55.
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*
рое было прежде, которое изменилось въ настоящее и кото
рое въ свое время сменится новымъ будущим^ но поняйя на- 
стоящаго, прошедшаго, будущаго предполагаютъ понятие вре
мени. Итакъ пространство и время суть самыя, обпця формы, 
подъ которыми мы представляемъ чувственную действитель
ность. Представляя какой-бы то ни было предмета, мы необ
ходимо предполагаем!, что онъ существует! где нибудь и ког
да нибудь; безъ этихъ определен^ невозможно мыслить ни
какого реальнаго внешняго предмета. СознаМе, что представ
ляемый мною объекта нигде и никогда не существовал!, рав
няется отрицашю его реальнаго бьгпя. Но даже и при пред
ставлении такихъ предметовъ нашею фантазией» мы не можемъ 
совершенно отрешиться отъ формъ пространства и времени; мы 
прилагаемъ къ нимъ умопредставляемое, фиктивное простран
ство и время, въ области которыхъ воображаемъ ихъ су
ществующими.

Что-же такое'пространство и время? *).
„Пока у меня никто не опрашивает!, что такое время, я 

знаю чтб оно; если же меня спросятъ что оно и я захочу 
дать ответа, то оказывается, что я ничего не знаю Эти слова 

,бл. Августина, столь-же замечательная философа, какъ и 
богослова, отчасти можно повторить и теперь и при томъ. 
не только о времени, но и о пространстве. Для непосредствен- 
наго сознания, невидимому, нетъ ничего яснее и само собою 

„понятнее какъ пространство и время; пространство мы готовы 
почти показать пальцемъ; чтб такое время, намъ каждую ми
нуту даетъ чувствовать наша собственная жизнь. Но какъ 
скоро начинаемъ пристальнее вглядываться въ эти поняия и 
прилагать къ нимъ философски анализъ, они начияаютъ бо
лее и более меркнуть и непосредственная достоверность ихъ 
становится более и более шаткою; возникаетъ масса недо
уменных! вопросов!, которые столь ясные, повидимому, для 
обыденваго сознашя поняйя превращают! 'въ одну изъ труд- 
нейшихъ метафизических! проблеммъ.

’) „Si nemo ex me quaerat, quid sit tempus, scio; si quaerenti explicate 
velim,—nescio“; и въ другомъ Micri: „Si rogas, quid sit tempus, nescio; si non 
rogas, intelligo".
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Кажущаяся непосредственная ясность и сама достоверность 
понятий пространства й'времени можетъ быть и была при
чиною, что философья обратила на нихъ внимаше довольно 
поздно и что философсшя изслЗздовашя о нихъ по своимъ до- 
стоинствамъ, до сравнительно недавнихъ временъ Канта, да
леко не соответствовали важности зиачетя ихъ для филосо
фа. Первый научный опытъ ■ разъяснешя • этихъ поняпй въ 
древней философа мы встречала у‘Аристотеля въего физике. 
Пространство, по его учешю, есть граница между заключа- 
ющимъ что-либо* теломъ и т’Ьмъ, что въ немъ заключено. Изъ 
этого определенГя уже'видно, что Аристотель еще не знаетъ 
понят!я о чистом! или- абстрактномъ пространстве, независи- 
момъ отъ вещей его наполняющих!.; пространство у него тоже 
что место (тЬто?), которое занимает! тело; въ пространстве 
или месте у1 него можетъ быть' только то, что окружено или 
ограничено другим!'тФломъ; какъ' граница оно предполагает! 
два тела, — ограничивающее и Ограничиваемое. Отсюда само 
собою сл^дуетъ, чтон!тъ никакого пустаго пространства; оно 
можетъ быть только тамъ, гд!есть граничащая- другъ сър дру
гом! тела." Время ' Аристотель определяет! какъ меру' дви
женья въ отношей1иийъ!'к^о&(5в ' й послп>.‘ Яд' мера или йзм4- 
peflie предполагает! 'Кого-либо‘ нзм’Ьряющаго, поэтому и"пред- 
ставлете времени возникает!' въ насъ отъятого, что мы раз
личаем! другъ за1' другомъ слФдующ!е Моменты въ измйнети 
предметовъ, иначе,—с'ситаемъ' эти моменты, поэтому время 
Аристотель называет! также1 числом. На вопросъ о реаль
ности пространства й времени Аристотель отвечает! утверди
тельно относительно перваго и отрицательно относительно по- 
следняго. Пространство действительно существует!, также 
какъ действительно существуютъ предметы и места, который 
они занимают!. Что-же касается до времени, то такъ какъ оно 
есть число, а безъ счисляющей души или разума не можетъ 
быть счисления, то время само по себе есть чисто субъектив
ное поняПе; если-бы не существовало никакой души, то не 
было бы и времени. Но такъ какъ самое движете или пред
мет! исчислетя Аристотель почитаетъ реальнымъ, а движете 
съ своей стороны немыслимо безъ времени, то онъ въ н!ко- 

5
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торомъ противореча съ собою принужден! говорить и о вре
мени, какъ о чемъ-то реальном!. Такъ наир., онъ решаетъ 
вопросъ: безграничны или ограничены пространство и время? 
Самая постановка этого вопроса относительно времени, гЪыъ бо
лее такой ответ! на него, что время безгранично, не им'Ьетъ ни на
чала ни конца, были-бы невозможны, если-бы признавать время 
субъективнымъ поняпемъ въ строгом! смысле, то есть если-бы 
время было только продуктом! счисляющей души. Время по Ари
стотелю необходимо безгранично, потому что каждая часть вре
мени, каждое теперь стоитъ въ средине между прежде и пос
ле, след. предполагает! уже протекшее и последующее время. 
Но отрицая ограниченность времени и расходясь здесь съ 
Платономъ, который, допуская временное начало Mipa явлен1й, 
учитъ, что м!ръ идей, существовавппй прежде этого Mipa, не 
есть „во времени" и что время явилось и существуетъ только 
съ видимыми вещами, Аристотель отрицаетъ безграничность 
пространства. Пространство невозможно мыслить безгранич
ным!, потому что оно есть граница, разделяющая заключаю
щее что-либо и заключенное въ немъ; итак!, если-бы было 
безграничное пространство, то мы должны-бы допустить и 
безграничвыя тела; но поняпе безграничнаго т$ла заключаетъ 
въ себе логическое противорЗте. Поэтому и м!ръ, какъ фи
зическое тело, ограничен! и вне его нет! никакого пустаго 
пространства; не Mip! вообще какъ целое, но только отдель
ный его части находятся въ пространстве. Какъ простран
ство, такъ и время до безконрчности делимы; впрочем!, эти 
свойства принадлежат! ,им,ъ только въ ['возможности (oovap.ei), 
а не въ действительности, (evepyia).

Въ изследованхяхъ Аристотеля о пространстве и времени 
мы имеемъ почти все, что сказала намъ древняя философ!я 
объ этихъ поняи’яхъ. Некоторое внимаше на нихъ было об
ращено только въ атомистической Эпикурейской школе, где 
определеше понятая о пространстве требовалось основными 
принципами этой философш. По мненш Эпикура и его по
следователей (Лукрещй) пространство и матер!я (атомы) суть 
единственно супця начала быпя (principia, primordia rerum). 
Все, что ни существуетъ, слагается изъ того и другаго, или со-
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*) Tempus non est affectio rerum sed modus cogitandi.

ставляетъ движете въ нихъ. Время-же само по себ'Ь не су
ществу етъ; оно есть вымыселъ воображения (сраутаард); то, что 
мы зовемъ временемъ, есть только чувствовате того, что про
исходить во времени, или что было прежде, или будетъ посл'Ь.

Схоластическая философия, занимаясь бол$е точнымъ опре- 
д-Ълетемъ производйыхъ изъ пространства и времени понятая, 
не сказала ничего существенно важнаго и новаго ниозначе- 
ши, ни о происхождении ихъ. Замечательно, что мнопе схо
ластики, вопреки Аристотелю, по неясному понимание истин- 
наго смысла его учешя, допускали существование за предела
ми вселенной безконечнаго пространства и почитали его не 
сотвореннымъ, основываясь на томъ, что оно не имеетъ ника
кой определенности, никакихъ качествъ и потому не есть 
вещь (res) въ-точномъ смысле.

Декартъ пространство.почиталътожественнымъ съ протяжен i- 
емъ, а мысль и протяжение признавалъ двумя сотворенными суб
станциями, лежащими въ основе ограниченнаго бытая. Какъ мыш- 
леше есть субстанция существъ духовныхъ, .такъ протяжение въ 
длину, ширину и высоту составляетъ самую.сущность вещей мате- 
р!альныхъ. Изъ этого видно, что понятаемъ пространства или 
протяжетя Декартъ заменилъ то, что обыкновенно называютъ 
матер!ею. Время же, по его мнению, не есть свойство вещей, 
но только известный способъ м'ышлетя ,о нихъ *)•  Исходя изъ 
началъ Декарта, Спиноза удержалъ и его воззрите на про
странство и время съ темъ только существеннымъ различ!емъ, 
что протяжете и мышлете призналъ сущностью не ограпи- 
ченныхъ только и сотворенныхъ вещей, но аттрибутами еди
ной, абсолютной субстанщи,—Бога. Пространство есть такой- 
же безконечный аттрибутъ абсолютнаго, какъ и мышлете. 
Такъ какъ основной характеръ абсолютной субстанщи есть 
ея вечность и неизменность, то конечно время, съ понятаемъ 
котораго соединяется представлеше изм1>нев1я, не можетъ быть 
ея аттрибутомъ. Бремя не есть что-либо реальное; оно чисто 
субъективное произведете нашего ограниченнаго я а возни
каешь отъ того, что наша представительная сила (воображе-
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Hie) произвольно определяете продолжаемость предмета, неза
висимо отъ того, какъ онъ существуете въ ум'Ь божествен
ною; истинное, философскоешознаше разсматриваетъ вей вещи 
не какъ временный, но подъ формою вечности (sub specie aeter- 
nitatis). Довольно замечательно, что сходныя съ учев!емъ Спи
нозы*  о пространстве MHiHia мы встречаемъ у некоторых!» 
философовъ, вовсе не разделявгпихъ крайностей его идеалисти- 
ческаго пантеизма. Такъ Кларкъ *),  исходя изъ того поияпя, 
что пространство и время необходимо мыслятся нами безко- 
нечными, а кроме Бога и Его свойствъ не можете быть ни
чего безконечнаго, полагалъ, что пространство и время не 
могутъ быть чемъ-либо существующимъ вне Бога; они суть 
непосредственныя и необходимый следств!я Его существовашя, 
безъ котораго Онъ не былъ-бы вечнымъ и вездесущими. По- 
видимому, Кларкъ близокъ къ той мысли, что пространство и 
время суть'реальным свойства Божества. Ныотонъ называлъ 
пространство sensorium' Dei и виделъ въ'немъ какъ-бы реаль
ный органъ, которымъ Боте пользуется, чтобы ощущать или 
воспринимать предметы и представлять ихъ какъ настоящее; 
пространство само по себе есть тоже, чтсГ божественная не
измеримость. ’ *-■;.!*■

*) Самуилъ Кларкъ (1675—1729) изв-Ьстень какъ остроумный критикъ со- 
времениаго ему матер!ализма, пантеизма и деизма; точка зрЬн1я его строго те
истическая. '

Что касается до другихь философовъ бо.гее или менее иде- 
алистическаго направлен!^, предшествовавшихъ Канту, то Они 
пошли дальше, чемъ Спиноза, и отвергли реальное значеше не 
только времени, но и ‘ пространства. Такъ Берклей, отрицая 
самостоятезьность;матер1алБйато м1ра, почиталъ и пространство, 
наравне 64 прочими свойствами матер}альныхъ вещей, кажу
щимся или призрачным! явлетёмъ; время также есть' ничто; 
какъ скоро мы считаемъ его чемъ-либо особымъ отъ последо
вала идей въ нащемъ уме. Лейбницъ, полагая въ основу всего 
сущаго простыв, духовныя сущности,—монады, конечно, не 
могъ считать ихъ протяженными или пространственными. Про
странство и время суть не что иное, какъ представлеше отно
шений между*  предметами; первое определяете порядокъ ихъ
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взаимнаго сосуществованья, второе—-порядокъ ихъ изменешя. 
Понятия пространства и времени принадлежать къ числу anpi- 
орныхъ истинъ, напечатлен ныхъ въ нашей душ4, который 
одинаково прилагаются какъ къ г действительному, такъ и воз
можному бытпо. -

Развивавшаяся параллельно ращональной, эмпирическая до- 
кантовская философ!я< также представляете. намъ различным 
мн'Ьюя о разсматриваемыхъ вами поняпяхъ. По мн^шю Гас
сенди. пространство хотя и не есть материальный предмете 
(res), но действительно существуете; оно было-бы даже и тог
да, если-бы вовсе не было телъ. Пространство есть нематери
альное количество, состоящее изъ трехъ измЬрев1й, само по 
себе ни деятельное, ни страдательное, но только воспринима
ющее въ себя и проникающее все другое. Пространство само 
по себе пусто и существуете или за пределами Mipa, или раз- 
сеяно между матер!альными предметами, или 'занято массами 
ихъ. Время, также какъ и пространство, есть нематер!алъное 
протяжен!е, но только не пребывающее, а текучее, такъ, что 
въ. сущности оно тоже, что и пространство. Гоббсъ различаете 
воображаемое и реальное пространство; последнее н есть реаль
ное свойство предметовъ, существующее вместе съ ними; чис
тое-же пространство, равно какъ и время, который мы пред- 
ставляемъ безконечными, есть простой продукте вообряжешя 
(phantasma), которому ничто въ действительности не соответ
ствуете. Локкъ пространство и время считаете первичными 
свойствами вещей, первое-— матер)альныхъ, второе какъ матерГ 
альныхъ, такъ и духовныхъ. Внрочемъ, что касается до объ- 
ектовъ духовныхъ, то Локкъ оставляете подъ сомнешемъ, со- 
ставляетъ-ли характеристическую принадлежность ихъ одно 
только время, или имъ свойственна также и пространствен
ность, потому что не считаете невозможнымъ и того, что и 
материи Богъ могъ даровать способность мыслить и что по
этому то, что мы зовемъ духовнымъ, въ сущности не различно 
отъ материального. Впрочемъ, не смотря на то, что простран
ство Локкъ называете свойствомъ вещей, онъ наравне съ 
атомистами допускаете реальное существование пустаго про
странства между атомами и телами. Юмъ почитаете простран
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ство реальнымъ и полагаетъ, что оно состоитъ изъ отдельныхъ 
недйлимыхъ пунктовъ и потому не до безконечности делимо. 
Кондильякъ отказывается решить вопросъ, существуетъ-ли ре
альное пространство или н'Ьтъ.

Нельзя не заметить, что, не смотря на разногласие мнйшй 
о пространстве и времени, общая характеристическая черта 
движенья философской мысли здесь состоитъ въ постбпенноиъ 
удалены ея отъ обыденнаго воззрешя на эти понятия, какъ 
на реальный опред'Ьлетя вещей. Чаще и чаще встречаются 
мненья о субъективномъ только значены ихъ и притомль въ 
противоположпыхъ по направленно системахъ. Чаще всего от
рицается реальность времени; въ этомъ отношены, какъ мы 
видели, сходятся эмпирикъ Аристотель и идеалиста Спиноза; 
во и отрицаше реальности пространства мы паходимъ не толь
ко у идеадистовъ -(Берклей, Лейбницъ), но отчасти и у эмпи- 
риковъ (Гоббсъ). Но эти частная воззренья на субъективность 
то одного, то обоихъ разсматриваемыхъ нами поняпй, не были 
ни твердо обоснованы, ни обстоятельно раскрыты; они представ
ляли собою не более какъ философсмя мнен!я, а не теоры про
странства и времени, приведенный въ строгое соответств!е какъ 
съ принципами системы (отъ чего одно и тоже, напр. воззре- 
Hie встречается и у идеалистовъ и у эмпириковъ), такъ и съ 
учешемъ о познаны. Честь перваго полнаго и обстоятельнаго 
раскрыт этихъ понятьй принадлежитъ Канту, который после
довательно провелъ мысль jо безусловно субъективномъ харак
тере какъ пространства, такъ и времени. Такъ какъ въ уче
ши Канта заключается главный источникъ всехъ однородныхъ 
съ нимъ воззрешй на эти поняпя въ новейшей философы, то 
мы остановимся на немъ съ большего подробностью.

Къ определенно поняйй пространства и времени Кантъ идетъ 
путемъ анализа чувственнаго представлешя и различешя въ 
немъ субьективнаго и объективнаго элементовъ.

Такъ какъ съ одной стороны чувственные предметы пред 
ставляютъ собою бытье постоянно изменяющееся, а съ другой— 
наше воспринимающее ихъ впечатлешя чувство остается не- 
пзменнымъ, хотя-бы на него действовали различные предметы, 
то очевидно, что во всехъ воззрешяхъ, кашя даетъ намъ чув-
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ство, неизмененное непостоянное принадлежите самому чув
ству, а изменяющееся подействовавшему на чувство предмету. 
Но такъ какъ отделяя въднашихъ чувственныхъ представле- 
н!яхъ изменчивое • отъ постоянлаго, находимъ, что единственно 
постояннымъ и вообще безусловною принадлежностью каждаго 
представлешя о предметахъ ввешнихъ. служите пространство 
и время,—и каждаго внутренняго i ощущения время, то сле
дуете, что представлешя пространства и времени принадлежите 
не предметамъ на насъ подействовавшихъ, но нашей познава
тельной СПОСОбНОСТИ. ; i l, .:

Что представление пространства не: дается намъ восприни
маемыми предметами, но заключается въ самой способности 
чувственнаго познашя, это видно изъ того, что:

а) Мы прилагаемъ къ пространству свойства, который не мо- 
гутъ быть даны опытомъ. Такъ, пространство вообще мы пред- 
ставляемъ неоъраниченнымъ,—безконечно великимъ и до без- 
конечности делимымъ. Но объ этомъ свойстве мы не можемъ 
знать при помощи опыта; если-бы мы действительно должны 
были опытно воспринимать безконечную величину,и делимость 
пространства^ то для этого потребовалось-бщ беэконечное время.

б) Такъ какъ воззрешя чувственныхъ предметовъ непрестан
но меняются, то мы никогда не могли-бы найти въ нихъ ни
чего постояннаго. Ничто не давало-бы намъ права предпола
гать, что предметы, нами представляемые, должны быть мыслимы 
въ пространстве; итакъ, если пространство составляете неиз- 
мпмнов во всехъ и для всехъ представлешй, то очевидно, что 
представлеше о яемъ самомъ принадлежите нашему духу, а 
не предметамъ.

в) Если-бы поняпе пространства было эмпирическаго про- 
исхождешя, то къ нему вельзя-бы было приложить необходи
мые признаковъ, напр., что оно необходимо имеете три из- 
мерешя: длину, ширину, высоту. Что пространству эти свой
ства прилагаются необходимо, а потому независимо отъ опыта, 
это очевидно. Каждый изъ насъ счелъ-бы нелепостью, если-бы 
кто нибудь, на основаны опыта, захотелъ выразиться такъ, что 
сколько было замечаемо до сихъ норъ, пространство оказыва
лось съ тремя измерешями; но можетъ быть въ неизвестныхъ 
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намъ странахъ находятся некоторая пространства, которая ‘ 
имЗиотъ четыре или пять изм’Ьрешй.

г) Наконецъ, не эмпирическое происхожден!е поняйя о про
странстве доказывается и т4мъ, что выводы и положешя, ос
нованная на этомъ понят]'и, имгЪютъ также характеръ всеобщно
сти и необходимости; таковы, напр., все построения геометри- 
чесшя, такъ какъ на опыте мы не находимъ ничего, что могло- 
бы дать намъ право на такого рода заключешя, къ какимъ 
приходимъ въ математике. „Геометр1я“, говорить Кантъ, „есть 
наука, определяющая свойства пространства синтетическй и 
при томъ a priori. Ч'Ьмъ-же должно быть пространство,. чтобы 
изъ него можно было выводить такого рода познашя? По сво
ему происхождению оно должно быть представлешемъ; ибо изъ 
простыхъ поеяый невозможно выводить никакихъ сужденй, 
выходящихъ изъ круга1-данная поняНя, что несомненно им^еть 
место въ геометрш. Вместе съ этимъ это представлеше долж
но быть a priori, т; е. быть въ насъ прежде всякаго чувствен
ная Bocnpiaris предмета,—следовательно, чистымъ сверхъопыт- 
нымъ представлешемъ. Геометрическая положешя суть всеце
ло аподиктическая, т. е. они сопровождаются сознашемъ ихъ 
необходимости. Таково, напр., положеше: пространство имеетъ 
три измерешя; подобная рода суждеше не можетъ ни про
изойти изъ опыта, ни быть выведено изъ какого-либо опыт- 
наго положешя* .<

Совершенно темъ-же способомъ можно доказать, что и вре
мя, единое и безконечное не можетъ быть эмпирическая про- 
исхождешя, но должно быть дано a priori въ самой познава
тельной способности. Чувства даютъ намъ представлешя только 
о томъ, что наполняетъ время, а не о самомъ времени. Далее, 
признакъ безконечности, который мы приписываемъ времени, 
ясно показываете, что представлеше о немъ не можетъ быть 
дано отвне, потому что безконечное не составляете предмета 
какого-бы то ни было чувственнаго опыта. Наконецъ, это- вид
но и изъ того, что всемъ предметамъ, нами познаваемымъ,

!) 'Критика Чисгаго Разума; пер. Владиславлева, стр. 29, 30.
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безъ исключешя, мы приписываемъ признакъ времени,1 гово- 
римъ, что они должны быть въ какое-либо время.

Но если представлещя пространства, и времени не даются 
чувственными предметами и не происходя™ изъ опыта непо
средственно, то не могутъ-ди они быть общими понятьями, 
производимыми изъ. опытныхъ-же представлешй, но путемъ от- 
влечешя и' обобщешя? . . , ■ 1 .

Но они не могутъ быть и такого рода понятиями а) пото
му, что признаки, входящие въ составь понятий, отвлекаются 
отъ д'Ьйствительныхъ предметовъ и ими даются, но мы. видели, 
что опытъ не даетъ намъ представлен^ о пространстве и 
времени.

Ь) Если-бы представлеше абсодютпаго пространства было 
поняНемъ, то оно должно-бы содерясать подъ собою представ- 
.лешя, съ которыхъ оно снято, и само содержаться въ нихъ, 
какъ ихъ признакъ. Такъ напр. въ представлении четвероно- 
гаго, птицы, рыбы, и т. п. какъ ихъ признакъ должно содер
жаться поняие „животнаго*, которое составилось;посредствомъ 
отвлечения отъ нихъ. Такъ точно,;и представлеще абсодютнагго 
(безконечнаго) пространства, если-бы оно было поняиемъ, дод- 
жно-бы всецело содержаться, въ представлешяхъ,.т4хъ, част- 
ныхъ пространствъ, каша мы вйдимъ. на опыте. Но легко ви
деть, что бываётъ совсЬмъ наоборотъ, . что пространства, въ 
которыхъ помещаются видимыя-нами тела, составляю™ части 
безконечнаго пространства; они въ немъ содержатся, а не оно 
въ нихъ.

с) Каждое поняие заключаете' въ себе много признаковъ ■ 
или. много разнородныхъ предметовъ. Но пространство во всйхъ 
своихъ частяхъ совершенно однородно и съ собою совершен
но сходно; следовательно, части пространства не могутъ быть 
названы подчиненными общему понятью пространства предме
тами, съ которыхъ оно могло-бы быть отвлечено. Все частныя 
пространства не суть различные объекты, съ которыхъ-бы мож
но снять и отвлечь обпця черты, но только совершенно оди
наковый, тожественныя части целаго въ безконечность прости- 
рающагося пространства, безъ котораго мы не могли-бы со
ставить поняий и с частныхъ пространствахъ.
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d) Наконец*, если бы понятье абсолютнаго пространства об
разовалось путемъ отвлечейя отъ эмпирических* пространству 
то представлейе эмпирическаго пространства должно-бы пред
шествовать представлейю пространства абсолютнаго и это по
следнее д’Ьлать возможным*. Но представленье эмпирическаго 
пространства возникает* в* насъ чрезъ ограничейе простран
ства абсолютнаго и следовательно это последнее должно пред- 

, шествовать первому.
Все эти аргументы, которыми доказывается невозможность 

происхожденья поняпя о пространстве путемъ логической аб
стракции, очевидно могут* быть приложены и къ понятно 
времени.

Таким* образомъ представлейя пространства и времени не 
суть и отвлеченныя поняйя. Поэтому нельзя дать и никакого 
определейя пространства и времени, такъ какъ только поня- 
йя можно определять. Все мнимыя определенья пространства 
и времени -суть только номинальный, а не реальныя, они ука
зывают* только другими словами и объяснительными выраже- 
йями (напр., подле, вне, после, одно близь другаго или за 
другим* и т. п.) на теже основныя представлейя. Поэтому 
Кантъ называет* пространство и время воззрпнлями, такъ какъ 
они составляют* необходимый элемент* представлейй.

Итак* пространство и время суть воззрейя, не зависящая 
отъ опыта и соетавляющья субъективное услов!е, при котором* 
только и возможно чувственное представлейе. Но такъ какъ 
въ предметах* то, чрез* что вещь бывает* тем*, чем* она 
есть, называется формою, а'то, къ чему прилагается форма —ма- 
терьею или содержайемъ, то пространство и время, которыми 
условливается возможность воззрейя, суть формы чувствен
ном воззрпнъя. Такъ какъ эти формы не происходят* изъ опы
та, но прикладываются къ данному отъ-вне- содержайю, какъ 
первоначальное основайе возможности всякаго опыта, находя
щееся въ нашем* духе, то оне сутьчасьпыя формы воззренья, 
иначе,—формы a priori *). Далее, они суть формы всеобнця

Когда Кантъ говорить, что представлешя пространства и временя не 
продсходятъ отъ предметовъ, но суть анрЬрныя субъективная формы чувствен- 
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и необходимый, потому'1 чтб! составляютъ необходимую принад
лежность вспхъ представлешй; не только о'каждомъ представ- 
ляёмомъ предмет^ мы говоримъ аподиктически: онъ долженъ 
быть гд'Ь-нибудь й когда-нибудь, но и всЬ производный опре- 
дЬлешя, выведенный изъ апрюрныхъ воззр'Ьшй пространства и 
времени, им’Ъютъ тотъ же Характеръ апод’иктическаго: „долж
но". Таковы всЬ определенья математичесмя.

наго воззрйтя, то это не значить, по его мнЪтю, того, что они прирождены 
наыъ, лежать какь готовил представлеюя, сознаваемыя прежде д'Ьйств!я на 
насъ чувственныхъ предметовъ. Это значить только то, что основанге къ та- 
кнмъ представлешямъ находится въ дупгЬ независимо отъ предметовъ; но дЬЙ’ 
ствительно они являются лишь тогда, когда подЬЙствуютъ на насъ предметы и 
произведутъ въ дупгЬ ощущехйе. Они раждаются въ нашей дупгЬ вмЬстЬ съ воз
действиями предметовъ, по поводу ихъ} а 'не отъ нихъ3 хотя возможность или 
условхе къ такому рожденхю ихъ заключается въ нашей чувственно-познава
тельной силЬ, законы деятельности которой они составляютъ. Если-бы никакой 
предметъ на насъ не д'Ьйсгвовалъ, то, конечно, мы не моглн-бы имЬть и поня
тий о пространств^ и времени; но какъ это случилось, то наша чувствен- 
нб-познавательная способность (Sinnlichkeit) тотчасъ раждаетъ воззрЬнхя, а съ 
ними и формы пространства и времени.

Что касается до отношешя указанныхъ нами формъ чув- 
ственнаго воззрения къ различнымъ родамъ представлений, то 
мы замйчаемъ здЗзсь ту особенность, что пространство есть 
форма воспргяпя рн'Ъшнихъ предметовъ, а время есть форма 
BoenpiaTia нашихъ внутреннихъ ощущетй. Очевидно, что пред
ставляя какой-бы то ни было внЗиптй предмета, мы не мо
жемъ представить его иначе, какъ существующимъ въ про- 
странств!) и съ пространственными чертами протяжен!#, вели
чины, фигуры и пр. Представление времени непосредственно 
еще не связывается съ представлешемъ чувственнаго предме
та самого по себе, хотя мы и можемъ представлять его во 
времени. Что касается до нашихъ душевныхъ состояшй, то 
ясно также, что мы не можемъ представить ихъ въ простран- 
ственныхъ чертахъ, напр., мысль, понятие, чувство печали и 
пр.; но представляемъ ихъ 'въ преемственности времени или 
послфцовашя въ нашей душе. Отсюда въ частности: простран
ство есть форма чувства вн'Ъшняго, время — форма чувства 
внутренняя.
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Здесь раждается вопросъ: почему къ воспр!ят!ямъ внешняго 
чувства мы прилагаемъ не только форму пространства, но и 
времени, представляемъ, что известная вещь пе только зани
маете м'Ьсто въ пространств^, но также какъ и ощущеше на
шего внутренняго чувства, необходимо существуете во времени? 
Напротивъ, къ воспр!ят!ямъ внутренняго чувства, почему мы 
не можёмъ, наоборотъ, приложить форму пространства, спро
сить, напр., какъ много занимаете места поняпе, чувство люб
ви, гнева и пр?

Причину этого Кантъ находите въ томъ, что когда обра
зуется въ насъ представлеше о какомъ-либо внйпшемъ пред
мете, то этотъ предмете посредствомъ органовъ чувствъ, кои 
тйлесны, долженъ произвести перемену состояшя въ нашемъ 
внутреннемъ чувстве—ощущеше; ощущеше же, какъ состояв!е 
психическое, можетъ быть воспринято только внутреннимъ 
чувствомъ, чтобы составилось такимъ образомъ представлеше 
о вн’Ьшнемъ предметк При внешнему воспр!ят!и находится, 
следовательно, въ действии какъ внешнее, такъ и внутреннее 
чувство; поэтому и представлеше предмета должно содержать 
въ себе оба элемента, то есть предмете долженъ представ
ляться намъ существующимъ какъ въ пространстве, такъ и 
во времени. Здесь мы воспринимаемъ не только предмете, но 
и ощущеше, произведенное въ душе предметомъ и след., не
обходимо представляемъ предметы подъ двумя формами. На
противъ, при воспр!ятш нашихъ внутреннихъ состояшй внеш
нее чувство не нужно, а действуете только одно внутреннее; 
отсюда и данныя имъ представлешя носятъ на себе только 
основанный на внутреннемъ чувстве признакъ времени, а не 
форму пространства, составляющую исключительную принад
лежность воззрешй внепшихъ чувствъ.

Вотъ сущность наследовав^ Канта о пространстве и вре
мени, составляющихъ содержаше того отдела его Критики 
Чистаго Разума, который онъ называете Трансцедентальною 
Эстетикою *)  Главныя положешя ихъ таковы.

*) Эстетикою Кантъ, сообразно съ подлнннымъ значешемъ слова 
называетъ философ, учеше о чувственныхъ ощущетяхъ или воззр'Ьшяхъ. Название
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Чувственное познате предполагаете д'1>йств!е на насъ внЗлп- 
няго, действительна™ предмета. Это действ! е производить въ 
нашей духий ощущеше или воззрйше.

Въ каждомъ воззр'Ьти должно отличать матер!» и форму. 
Матер!» составляете разнообразное и изменчивое содержаше 
доставляемое объектомъ; форма присовокупляется къ нему 
ощущающимъ и познающимъ субъектомъ. Форма чувственнаго 
воззрйшя не суть'произведена ни непосредственна™ чувствен
наго опыта, ни логическаго отвлечешя отъ данныхъ опыта; 
оне существую™ въ насъ a priori и составляю™ услов!е воз ■ 
можности самаго оп&та.

Такхя апрюрныя формы чувственнаго возврата суть про
странство и время; первое —'форма чувства внФшняго, второе— 
внутренняго, но прилагаемая и къ предметамъ вн'Ьшнимъ, по
тому что 'впечатлетя отъ' нихъ должны быть восприняты 
вместе, какъ внешнимъ, такъ и внутр’еннимъ чувствомъ.

Результате этихъ положешй, по отношен!» къ вопросу о 
степени' реальности пространства и времени, ясенъ. Какъ субъ
ективный формы нашего чувственнаго познатя они не моГутъ 
иметь никакого реальнаго быт!я вне познающагб субъекта; 
вне насъ пространство и'время не существую™, тбчно также 
какъ не существую™ и1 друйя чувственный свойства, которыя 
мы приписываемъ вещамъ, напр.; света, звукъ, вкусъ и пр. *)• То, 
что мы называемъ внешними пространственными предметами, 
есть только представлеше неизв’Ьстныхъ намъ вещей подъ 
субъективными формами пространства и времени.

же эстетикою учешя о прекрасномъ введено Баумгартеномъ (1750) л удержа
лось въ наукй не смотря на справедливую оппозицию Канта. Euckeii, Geschi- 
chte d. philos. Teminologie. 1879. p. 134. 188.

l) Что не смотря на действительное существование вн-Ьшнихъ вещей, гово
рить Кантъ, „о множеств^ ихъ предикатовъ можно сказать: они не принадле
жать къ этимъ вещамъ самимъ по себй, но только къ ихъ явлемямъ и не имЗ;- 
ютъ внк нашего представлетя никакого собствеянаго существования,—эта 
истина была вообще принимаема и признаваема задолго до Локка, а еще бо- 
лйе послй него. Сюда относятся: теплота, цв'Ьтъ, вкусъ п пр. Что я сверхъ 
этихъ свойствъ, по очень важнымъ причинамъ, прнчислилъ также къ разряду 
чистыхъ явлешй и прочая свойства вещей, которыя называютъ первичными,— 
мйсто, вообще пространство со всймъ тймъ, что отъ него зависитъ (непрони. 
цаемость или матер!альность фигура и пр.), то противъ этого нельзя привести
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Какъ основанная на строго философском! анализ-Ь нашей 
чувственно-познавательной способности, эта теор!я простран
ства и времени удовлетворяет! всЬмъ требованиям! научваго 
познашя и въ этомъ отношены им'Ьетъ несомн'Ьнныя преиму
щества предъ обычным! воззрешемъ на них!, какъ на нЪчто 
реально сущее. Эти преимущества служат! новымъ, косвенным! 
подтверждешемъ ея истины.

Прежде всего, что касается до наукъ эмпирических!, то по 
мн'Ьнпо Канта, его теор!я пространства и времени даетъ имъ 
твердую ращональную основу, неоспоримо доказывая anpiop- 
ное происхождеше геометры, вообще математики, которая со
общает! философсшй характеръ всему эмпирическому познашю. 
Потому что положешя математики, как! проистекающая. изъ 
чистыхъ, апрюрвыхъ формъ пространства и времени, соединены 
съ сознашемъ ихъ необходимости и непреложности, между т1>мъ 
какъ никакое эмпирическое позяаше само по себ'Ь не можете. 
им'Ьть такого характера.

Что касается до философы, то Кантона теор!я пространства 
и времени им4етъ то преимущество, что она равно далека отъ 
односторонности какъ эмпиризма, такъ идеализма и составляет! 
единственно возможное прймиреше между ними. Вопреки эмпи
ризму, эта теор1я несомненно доказывает! существо ваше въ 
нашемъ уме не происходящих! изъ опыта или апрырныхъ. 
поняНй, которыя составляют! самое услов!е возможности опыт- 
наго познашя. , .Вопреки , идеализму, поняпя пространства и 
времени, хотя .и признаются апрюрными, но появление их! въ 
нашей душе поставляется въ связь съ действием! на насъ ре
альных!, вне насъ существующих! предметов!.

нккакихъ сколько нибудь достаточных^ осиовашй". „Какъ я не могу утверждать, 
что ощущение краснаго цв^та имйетъ .сходство съ свойствомъ киновари, кото
рая возбуждаетъ во мий это ощущеСе, также точно я не мегу утверждать, что 
представлеСе пространства им'Ьетъ какое-либо сходство съ объектоыъ“ (Kant’s 
Prolegomena z. е. j. kftnftigen Metaphysik, ed. Kirchmann. 1876 p.’4O, 41). 
Что время точно также не им'Ьетъ никакого реальнаго значешя внк познающаго 
субъекта, это уже само собою предполагается гЬмъ, что оно есть форма вос- 
пр!ят1я внутренняя чувства, потому только налагаемая нами на представлеше 
о вн-Ьшпи-хъ предметахъ* что они суть въ тоже время наши внутренняя со
стойся, наши представления.
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Какъ единственно верная съ философской точки зрйшя тео- 
pis Канта по тому самому уетраняетъ и множество ‘неразр'Ь- 
шимыхъ метафизическихъ вопросовъ, которые неизбежно воз- 
никаютъ съ признашемъ нротивопоаожнаго воззрЬшя на про
странство и время, какъ на реальныя опредйлешя вещей *)•

*) Объ указанных! нпже затруднениях! метафизики и о способ^ устране
ния ихъ философ!ею Канта, см. Kiesewetter, Versuch einer fassl. Darstellng. 
<1. Krit. Philosophic. I Th. p. 59 et sq;

Есть люди, говорить Кантъ, которые ищутъ отвгЬтовъ на 
вопросы, не им'Ьющзе смысла,- и есть друг!е люди, которые на 
столько глупы, что еъ усил!емъ стараются давать ответы на 
подобные вопросы. Но кто хочетъ отвечать на какой-нибудь 
вопросъ, тотъ долженъ сперва узнать, нийетъ-ли смыслъ са
мый вопросъ; иначе выходить н^что похожее на. то, ■ что одинъ 
станетъ доить козла, а другой держать р-Ьшето. ,

Но такого рода вопросы и ответы неминуемо вызываются 
метафизическимъ учевкмъ о реальности пространства и вре
мени. Наприм^ръ:

Богъ есть творецъ Mipa; итакъ, посл4дн1й им'Ьетъ начало. Но 
такъ какъ время безконечно, то естественно возникаетъ вопросъ: 
почему Онъ не создалъ Mipa тысячью годами прежде или послй, но 
и именно въ то время, въ какое создалъ? Причина тому не мр- 
жетъ заключаться въ Самомъ Boris, потому что 0иъщеизм4ненъ и 
для Него все равно создать-ли мьръ прежде или посл£; не можетъ 
и заключаться въ самомъ пустомъ еще времени, потому что въ 
яемъ всЬ мгновев!я одинаковы и равны; не можетъ заключать
ся и въ самомъ Mipfc, такъ какъ онъ еще не существовалъ, 
да и измениться не можетъ, положимъ-ли мы его начало ты
сячью годами раньше или позже. Такимъ образомъ разсудокъ 
зд'Ьсь, невидимому, находится въ безвыходномъ затрудненш. Но 
на самомъ д^лй здйсь никакого затрудпешя н'Ьтъ, потому' что 
здгЬсь стараются найти ответь на вопросъ,. который не суще
ствуешь и сражаются съ тенями, какъ съ исполинами. Время 
не принадлежите вещамъ самимъ по ceoi, но только нашимъ 
представлешямъ о пихъ, въ какой м'Ьр'Ь oh4j познаются нами. 
Но когда я спрашиваю о происхождеши Mipa, то я говорю
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не о происхожденш моего представления о м1рй, но о м!рй 
самомъ по себй; но въ такомъ случай признакъ времени 
не можетъ быть къ нему приложенъ и вей вопросы о томъ, 
когда, раньше-ли, позже-ли произошелъ м!ръ, не имйютъ 
смысла.

Тоже должно сказать и о другомъ подобномъ вопроей: если 
ьчръ ограниченъ и имйетъ предйлы, то насколько миллюновъ 
миль онъ простирается въ длину и ширину? Почему зани
маешь онъ въ пространствй мйсто не тысячью милями даль
ше на востокъ или на западъ, а именно то, которое занимаешь? 
Таше вопросы опять не имйютъ смысла, потому что признакъ 
пространства не можетъ быть приложенъ къ Mipy, какъ вещи 
самой по себй. Эти вопросы одинаковы съ такимъ, напр., ка
кой цвйтъ имйетъ звукъ флейты?

Далйе, когда въ ращональной психолопи предлагаюсь во- 
просъ о мйстопребываши души въ тйлй, то впадаютъ въ та- 
кую-же ошибку. Мы не можемъ знать души, какъ вещи са
мой по себй, мы воспринимаемъ только явлешя ея посредствойъ 
внутренняго чувства. Но форма воззрйтя внутренняго чувства 
есть не пространство, а взглядъ. Поэтому вопросы: гдй? въ какомъ 
мйстй?—предполагаюпце пространство, рйшительно не могутъ 
имйть приложешя къ душй. Одинаково ошибочно, будемъ-ли 
мы назначать душй мйсто въ мозгу, въ крови, въ сердцй, 
подъ ложечкой, или въ другомъ какомъ-либо мйстй, такъ какъ 
самый ВопроСь о мйстопребываши души не имйетъ смысла. '

'Къ такимъ-же затруднетямъ какъ въ космолоНи и papio- 
на'лъной психолопи Приводить' 'обычное мнйше о пространствй 
н времени, какъ о чемъ-то реальномъ, и въ естественной тео- 
лойи. Пространству и времени мы необходимо приписываемъ 
признакъ безконечности. Но въ такомъ случай, что такое бу
детъ ихъ безконечность въ отношеяш къ безконечности Бо
жества? Или мы должны признать не одно безконечное, а три, 
что нелйпо; или почитать пространство и время свойствами 
самаго Божества или образомъ его быйя; но въ такомъ слу
чай и вей друпя временно-пространствепныя вещи будутъ 
частями или видоизмйнешями Божества; мы впадемъ въ пан- 
теизмъ.
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Изсл'Ьдованья Канта о пространств^ и времени поистиЩЬ 
составляютъ эпоху въ исторк этихъ понятй въ философа. 
Онъ не безъ основашя считаетъ своею заслугою, что первый 
изслгЬдовалъ ихъ со всею Точностно и отд'Ьлилъ ихъ какъ отъ 
поняпй эмпирически хъ, такъ и отъ категор!й разсудка, какъ 
чистыя формы нашего чувственного воззрйтпя- Его теор!я 
пространства и времени произвела глубокое впечатл$н1е въ 
философскомъ Mipi въ свое время и оставила сильное, до сихъ 
поръ продолжающееся вл!яше въ немъ. Она нашла ревностнаго 
защитника въ Шопенгауэр^ ') и ее принимаютъ мнопе совре-

1) Кроме аргументовъ Канта, въ защиту субъективности пространства, П1о- 
пеигауеръ представляете доказательство, которое кажется ему самымъ очевид- 
нымъ и простымъ. „Мы не можемъ", говорить онъ, „уничтожить въ мысляхъ 
пространства подобно всему другому; мы можемъ только опустошить его. Все, 
все можемъ мы выкинуть въ нашей мысли изъ пространства,'—можемъ, напр.» 
представить легко, что пространство между неподвижными звездами абсолютно 
пусто и т. п.; только отъ самаго пространства мы никоимъ образомъ не мо
жемъ отделаться... Это несомненно доказываетъ, что оно принадлежитъ са
мому нашему интеллекту, есть составная часть его самаго и притомъ та
кая, которая даетъ первыя основныя нити для той ткани, на которой потомъ 
вышивается нами весь пестрый объективный м!ръ. Ибо пространство представ
ляется намъ тотчасъ, какъ скоро мы хотимъ представить какой-либо объектъ, 
и сопровождаете затемъ все движешя и повороты моего созерцающаго интел
лекта также постоянно, какъ очки, которыя я ношу на носу, все движешя и по
вороты моей особы, или какъ тень сопровождаете мое тело. Но какъ скоро я 
замечаю, что нечто находится при мне повсюду и при всехъ обстоятельствах^ 
то я заключаю, что это. нечто принадлежите мне; такъ напр., если особенный 
запахъ, отъ котораго я могъ-бы уйдти, если-бы онъ происходилъ отъ какой 
либо вещи, не оставляете однакоже меня куда-бы я ни пошелъ, то я заключаю» 
что этотъ запахъ принадлежитъ мне. Не иначе и съ пространствомъ; чтд-бы я 
ни думалъ, какой-бы м!ръ ни представлялъ себе, пространство является тоте 
часъ-же и я не могу уйдти отъ него". Вообще мысль объ объектпвномъ су
ществовав пространства Шоденгауеръ называете нелепейшею (absurdeste) 
изъ мыслей головнаго мозга; не голова моя находится въ пространстве, но, 
напротивъ, пространство только въ моей голове. Что касается до времени, то 
идеальность его Шопенгауеръ доказываетъ преимущественно принадлежащимъ 
механике закономъ косности. Этотъ законъ выражаете именно то, что время 
само по себе не можете произвести никакого физическаго действ!я, никакой 
перемены въ покое и движение предметовъ; оно не есть какое-либо свойство 
плгт принадлежность вещей; иначе его количество, его продолжительность или 
краткость должны-бы производить кашя-либо измЬнешя въ предметахъ, но эти 
измен ешя производятся другими гещами, а не временемъ самимъ по себе. Вре
мя течетъ надъ вещами и помимо ихъ; оно не оставляетъ на нихъ никакого 
следа. Parerga et Paralipomena. 1844. В. 11. § 29 30.

6
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менные философы, даже не принадлежащее къ числу строгихъ 
последователей Кантовой философа. Съ нею принуждены счи
таться и до сихъ поръ не могутъ похвалиться решительного по
бедой надъ нею философы въ принципе несогласные съ нею.

Кантова теор!я пространства и времени, очевидно, находится 
въ тесной связи съ общимъ его воззрешемъ на сущность чело
веческая познашя. Мы не можемъ знать вещей самихъ по 
себе, а знаемъ только явлешя, соответственно субъективнымъ 
законамъ и формамъ нашего познающаго духа, налагаемымъ 
на впечатлешя, производимый въ насъ неизвестнымъ намъ 
внешнимъ объектомъ. Къ числу этихъ субъективныхъ формъ, 
наравне съ категор!ями и идеями, принадлежать пространство 
и время, какъ формы чувственнаго воззрения. Но какъ скоро 
изменился взглядъ на значеше нашего познашя, какъ скоро 
вместо субъективная идеализма выступилъ на сцену филосо
фы идеализмъ объективный или абсолютный въ системахъ 
Фихте, Шеллинга, Гегеля,—очевидно должно было измениться 
и воззреше на пространство и время. Вместо субъективныхъ 
формъ нашего познашя они должны были стать объективными 
формами самаго бьшя, а такъ какъ истинное быие, по теорш 
объективная идеализма, одно — абсолютное, то формами или 
моментами самого абсолютная. Таково именно значеше этихъ 
поняпй въ системе । Гегеля. Пространство и время онъ раз- 
сматриваетъ во второй ея части,—натурфилософы, которая 
разсуждаетъ объ абсолютной идее въ форме ея инобытья, явле- 
шя во вне самой себя,—въ форме природы. Такъ какъ истин
ное быпе есть общее и большею или меньшею степенью общности 
или приближешя къ абсолютной идее определяется степень 
действительности быт!я, то и въ природе наибольшую степень 
истины и действительности должно иметь то, что наиболее 
носить на себе призпаковъ общности.

Но самое всеобщее определеше идеи въ форме инобьгая 
есть быт!е одно вне другая (Aussereinanderseyn). Мы при 
этомъ отвлекаемъ отъ всехъ единпчныхъ существъ и предме- 
товъ, пхъ частныхъ свойствъ и деятельностей имыслимълишь 
одно, самое всеобщее, къ особенностямъ индифферентное, не
определенное бьте одно вне другая.
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Такое неопределенное, ко вс'Ъмъ различьям! равнодушно 
относящееся быт!е и есть пространство; оно есть, идеальное 
бьте вещей одна вне другой; различая этого вьгЬ-бьтя суть: 
пунктъ, лин1я, поверхность. Но въ силу дьалектическаго про
цесса, это бьте должно носить въ себ4 самомъ и свое отри
цанье; такое отрицательное отношенье къ быпю одно вн'Ь дру
гого и подле другого, отрицательное единство этого быия, 
которое не есть въ тоже время какъ оно есть, и наоборотъ, 
созерцаемое измененье или бываете (Werden) есть время. Итакъ 
пространство и время суть самыя всеобщья основныя формы 
природы или моменты идеи въ . форме ея инобыпя. Но такъ 
какъ степенью общности определяется и степень реальности 
бьгпя, то очевидно, что пространство и время сами по себе 
суть самое реальное изъ всего, что только мы знаемъ въ при
роде. Не падаьрщьй, напр., по замечанью Гегеля, съ крыши 
кирпичь убиваетъ на смерть человека, но собственно про
странство и время; кирпичь .производитъ это действье не самъ 
по себе (положите кирпичь на голову, овъ . не убьетъ васъ); 
но именно разстояньемъ, которое .отделяет! его отъ человека 
(т. е. пространством!) и скоростью своего движенья -ши па- 
ден!я (т. ,е. временем^)

1) Епсук1<2 Aufl. 1827. 236. Что касается до друтаго корифея идеалисти
ческой филосрф1и,^-1П$ллинга, то, но справедливому замечаю© Фихте младшаго, 
чрезвычайно трудно составить сколько-нибудь определенное поняне о воззр-Ь- 
Hin этого философа на пространство и время. То онъ, невидимому, совершенно 
отрицаетъ реальное значеше этихъ поняпй. Время, по его словамъ, есть при
зрачный образъ (Scheiribild) вечности и неизменности,—образъ, который возии- 
каетъ только въ единичиомъ (vereinzelden) и связанномъ путами различныхъ 
Отношений мышлети, и который тотчасъ исчезаетъ, т. е. признается не истиннымъ, 
какъ скоро, возвысившись на точку зрйтя разума, наша мысль все созерцаетъ 
въ целости и внутреннемъ единств^. Точно также и пространство не есть что 
либо действительное, оно есть форма безъ содержательности, Form Substanz- 
losigkeit, Пространство и время отрицаютъ взаимно другъ друга, такъ что ни- 
гд-fc и ни въ чемъ они сами по себй не действительны; напротявъ, действитель
ность выступаетъ только во взаимностороннемъ иядиференцироваши или отри
цали обоихъ. Но въ тоже время, не смотря на это, ясное, невидимому, отрицание 
реальности пространства и времени, у Шеллинга встречаются выражешя, напоми
нающая Гегеля н говоряпря М пользу ихъ объективна™ значения. Такъ у него 
субстанция полагаетъ протяжение, какъ непосредственное сл$дств1е своего соб
ственна™ реализировашя и явлешя своей силы, своей вечности; абсолютное
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Съ падешемъ идеалистической философы въ новейшее время, 
конечно, не могли удержаться и тЬ основан!я, которыя могли 
быть приводимы въ защиту объективная значешя 'поняий о 
пространств^ и времени и который могли им'Ьть значеше только 
съ точки зр'Ьшя этой философы. Между т4>мъ необходимость 
отстоять реальное значен!е этихъ понявй высказывалась тЬмъ 
настойчивее, ч^мъ сильнее на см'Ьну идеализма выступало 
эмпирическое направление мысли; потому что понятно, съ уни- 
чтожешемъ объективная значешя пространства и времени, 
падало и реальное значеше всйхъ тТ,хъ наследован!# явлешй 
и законовъ природы, которыя были основаны на предположе- 
ше реальной значимости этихъ понятий и которыя составляли 
существенное содержание эмпирической науки. Путь, которымъ 
большинство современныхъ философовъ идетъ къ достижение 
этой щели, есть путь психологическая, отчасти физюлогическаго 
изследовашя происхождёшя нашихъ представлений о простран- 
ственныхъ и временныхъ опредйлешяхъ вещей. Но не смотря 
на все значеше подобная рода изслйдовашй, нельзя сказать, 
чтобы современная философ1я достигла здесь какого-либо окон
чательная р4шешя вопроса въ пользу реальности, равсматри- 
ваемыхъ нами понятий, и чтобы возражешя Канта противъ объ
ективная значения эмпирическая происхождешя ихъ были 
окончательно устранены. „Известно всему м!ру“, говорить одинъ 
современный философъ ')> якакой жестшй орешекъ предло- 
жилъ разгрысть записнымъ метафизикамъ Кантъ своею Tebpiero 
пространства и времени; девяносто летъ уже грызутъ его и 
все не покончили съ нимъ. На некоторое время орешекъ какъ 
будто исчезъ; Шеллинго-Гегелевская философ!я, съ ея здоровымъ 
желудкомъ,—абсолютным^ проглотила его; но переварить не

проходить различные, последовательные (следовательно времепемъ определяе
мые^ моменты развитая и пр. Едва-ли можно найти ключъ къ примирению этихъ 
противореча въ такихъ, наир., неудобопонятныхъ положешяхъ, что „субстанщя 
есть протяженное, но сама не протяженна,—что Богъ, какъ говорить Спиноза, 
есть res extensa, но въ тоже время Deus не есть extensus, какъ до нашего 
времени понимаютъ его ученые и неученая толпа“... и т. и. О Шеллинг^, см. 
Im. Fichte, Antropologie. 1856. р. 105—107.

J) Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit. 1876. 45.
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смогла. Полузабытый споръ возобновился съ Шопенгауеромъ 
и съ тйхъ поръ идетъ изъ году въ годъ съ перемйннымъ сча- 
стьемъ для той и другой парни, подавая обильный поводъ къ 
различнымъ полемическимъ словопрен!ямъ безъ окончательнаго 
результата".

63.

(Продолжеие будетъ).



КЪ ВОПРОСУ

о 
ПРОИСХОЖДЕНИИ РЕЛИГ1И.

Изложеже и разборъ теорш Макса Мюллера.

(Окончание *).

•) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1886 года № 21.

Какой-же получается выводъ изъ всего, сказаннаго нами о 
значеши пачальныхъ именъ Бож1ихъ? Если у аргёцевъ (Brah
man съ первоначальнымъ значешемъ сильный,, равно какъ и 
друпя имена, о которыхъ у насъ была речь выше), хамитовъ 
(тьянъ, nutar) и семитовъ (Эль) въ древн'Ьйшихъ именахъ Бо- 
ж!ихъ выражается идея силы, то и у древн^йшаго первобыт- 
наго народа, изъ котораго выделились указанный народности, 
Божество (такъ должно заключить) определялось какъ сила. 
И такъ какъ мы нашли ранее, что и въ первобытномъ пред
ставлена о Божестве, какъ и во всякомъ другомъ, необходи
мо должна заключаться идея безконечности: то идею безконеч- 
ной силы мы должны признать основою первоначальныхъ пред- 
ставлетй о Божестве. Такое положеше будетъ согласно съ 
фактами изъ исторш древнейшей релипозной жизни человече
ства. Но это еще не значитъ, чтобы вопросъ о происхожден!и 
релипи сводился къ вопросу о происхожденш идеи именно 
этой безконечной силы. Въ самомъ деле, хотя идея безконеч- 
ной силы, какъ мы сказали, и составляла основу первоначаль- 
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ныхъ представлен^ о Божестве; хотя она прежде всЬхъ дру- 
гихъ идей, входящихъ въ пойяпе о Немъ, была замечена и 
отмечена словомъ: однако, выражаясь языкомъ Декартовской 
философа, ею не покрывалось все содержание даже началь- 
ныхъ, сравнительно бедныхъ, представлешй о Божестве. Въ 
Божестве, даже съ самаго начала человеческой релинозной 
жизни, должно было признаваться все-же бол4е реальныхъ опре
делен^, чемъ сколько признается’ихъ въ безконечной силе. 
И прежде всего,: Божество не могло представляться слепою и 
мертвою космическою силою. Къ слепому и мертвому нельзя 
иметь живыхъ и личныхъ отношешй, а релипя въ томъ и со
стоите, что человекъ вступаете въ живыя отношешя къ жи
вому Богу. Воте почему и въ древнейшихъ имеяахъ Бож1ихъ, 
при внимательномъ ихъ разсмотреши, открывается указаше не 
на силу только, по на Силънаго—Владыку, господствующего 
надъ всемъ. Открыть происхождеше именно такого живаго и 
разумнаго (не слепаго) Владыки—вотъ въ чемъ собственно заклю
чается трудность, указываемая древнейшею истор!ею релини 
изследователю вопроса о ея происхождеши.

При изложеши своей теорш М. Мюллеръ замаскировалъ эту 
трудность. По смыслу его теории, сочетате идеи безконечно
сти съ идеями жизни, силы разума произошло очень есте
ственно и просто, благодаря способности первобытнаго чело
века понимать вещи антропопатически. Когда читаешь теорш 
М. Мюллера, то единственно возможнымъ понимашемъ ея пред
ставляется такое. Безкрнечность есть понятие пустое. Но ведь 
въ действительности, въ глазахъ первобытнаго человека, без- 
конечность вообще и не существовала. Существовали лишь те 
или друпя вещи безконечныя, паделенныя первобытною фаа- 
Tasieio личною жизшю. Въ этихъ вещахъ безконечность была 
дана древнимъ, въ конкретномъ синтетическомъ единстве, вместе 
со всеми остальными свойствами ихъ (вещей). Такимъ путемъ 
въ безконечность вносилась жизнь окружающихъ насъ су
ществу явлетй и предметовъ; равно какъ жизни и силе этихъ 
последнихъ сообщался безконечный, безусловный характеръ. 
Все тавдя конкретный синтетичешйя единства безконечности и 
отдельныхъ проявлешй жизни и были возведены древними въ
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Божества. Таковъ, говоримъ, единственно возможный смыслъ 
Teopia М. Мюллера, при внимательномъ ея разсмотрйши: древ
нейшая рёлипя аргёцевъ оказывается простымъ натуралисти- 
ческимъ пантеизмомъ, въ которомъ идея Божества разрешает
ся въ абстракцно, не имеющую самостоятельна™ существова
ния, а место Божества заступаютъ отдельные обожествлен
ные предметы и явления природы. Можетъ быть это и спра
ведливо. Несомненно, по крайней мере, то, что во многихъ 
релипяхъ, при эксотерическомъ, внешнемъ понимаши ихъ, Бо
жество не представляется существующимъ отдельно отъ техъ 
предметовъ, въ которыхъ оно чтится. Но это не подлинный 
смыслъ релипй. При эсотерическомъ понимаши ихъ, все бо
жественное въ предметахъ совокупляется мысленно во едино, 
составляетъ сферу „божественна™" и признается собственнымъ 
определешемъ более или менее ясне представляема™ едина- 
го, личнаго существа. Молиться абстракщи нельзя. Притекать 
за помощ]ю къ нуждающемуся въ помощи ■ (условному) неле
по. Вотъ почему следуетъ сказать, что въ известномъ смысле 
все релипи суть теизмъ *)• И самъ М. Мюллеръ оказался на 
столько чутокъ къ реальной правде изучаемыхъ имъ явлешй 
духовной жизни, что, не смотря на все побуждешя, въ инте- 
ресахъ своей Teopin, разрешить совершенно идею личнаго Бо
га въ абстракций пустой безконечности (ибо только въ этомъ 
случае его теор!я происхожденья релипи могла-бы оказаться 
состоятельною),—не смотря, говоримъ, на это, онъ не могъ 
умолчать о томъ, что, основываясь на Ведахъ, необходимо 
заключить,, что и древше, наклонные къ натуралистическо
му пантеизму, арйцы все-таки не безусловно сливали без- 
конечное (божество) съ ьйромъ и, след., признавали въ без- 
конечномъ самосущую личную жизнь. Начнемъ съ того, что, 
по словамъ самого М. Мюллера (когда онъ говорить объ 
антропопатизме или фигуризме древнихъ аршцевъ), нельзя ду
мать будто-бы древше аршцы не полагали никакого различ!я

9 Какъ это п сд’Ьлалъ одннъ недюжинный и очень симпатичный современ
ный мыслитель Прессансе. Die Ursprtinge: autorisirte deuteche Ausgabe von 
Edmund von Pressense. 1884. Drittes Capisel. ©ie Religion.
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между неодушевленными предметами и живыми одушевленны
ми существами. Н’Ьтъ,—замечаетъ съ экспресшею М. Мюл
леръ,—древше не были идютами, чтобы, сказавъ, напримеръ, 
„солнце .дышетъ", т. е. ириписавъ ему деятельность, представ
лять его человекомъ или вообще—живымъ существомъ, съ ру
ками и ногами. Что это такъ, въ этомъ, по мысли названна- 
го филолога, убйждаетъ насъ то обстоятельство, что древнье 
аргёцы поражались бол4е различ!емъ предметовъ, ч4мъ ихъ 
сходствомъ: сравнение во многихъ гимнахъ Ведъ есть не что 
иное, какъ отрицанге. Вместо нашего выражения: „твердъ 
какъ скала* поэты Ведъ говорили „твердъ не скала* (собст
венно: „онъ скала нгЬтъ“, т. е..онъ не самая скала, а толь
ко похожъ на скалу). Равнымъ образомъ о солнце и луне го
ворили: „движутся не (какъ) животныя*; объ огне — „пожи- 
раетъ лесъ не (какъ) зверь* и т. д. Если-жетакъ, если т. е. 
древними арйцами, при всей наклонности ихъ къ антропопа- 
тизму, вещамъ и предметамъ приписывалась жизнь не въ 
смысле собственномъ и безусловномъ,' а лишь въ' смысле не- 
собственномъ и очень условномъ: то' странно было-бы думать, 
чтобы этою призрачною жизнпо они наполняли пустоту без- 
конечнаго (божественнаго). . А это значить, что безконечное 
(божественное) должно иметь жизнь въ себе т. е., выражаясь 
философскимъ языкомъ, должно было и въ глазахъ древней- 
шихъ арйцевъ, равно какъ и всехъ другихъ антропопатистовъ, 
оставаться транецендентнымъ источникомъ жизни, и въ ихъ 
поняпяхъ Божество должно было, следовательно, определять
ся, какъ безконечный, саможизненный носитель силы—абсо
лютный Владыка.

Такъ действительно и было. Мало по-малу общая сущность 
божествъ отлагалась въ особую сферу жизненнаго, безсмерт- 
наго (amarta, agara), светоноснаго, саможизненнаго (deva, asura), 
безконечнаго (aditi—матерь, лоно боговъ, т. е. общая ихъ сущ
ность) доколе, наконецъ, смутная идея божественнаго, какъ 
единой общей всемъ божествамъ сущности, не заменилась бо
лее или менее яснымъ представлешемъ конкретнаго „Едина- 
го“, превышающаго все человечесюя определена. Такимъ об
разомъ, хотя въ изложеши М. Мюллера и замаскирована труд- 
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вость задачи, предлежащей изслЬдователю вопроса о происхо- 
ждевы религш, тЬмъ не менее, при ближайшем! разсмотре- 
в1и его теор!и, оказывается, что нельзя думать, чтобы онъ самъ 
не вид'Ьлъ этой трудности. Говоря иначе, оказывается, что онъ 
и самъ вид'Ьлъ, что ему нужно объяснить генезисъ идеи о 
конкретномъ саможизненномъ Всесильномъ (абсолютномъ Вла- 
дыкЬ—Эль, Nutar, Brahman),—идеи, которая, какъ мы стара
лись показать, основываясь на его-же собственныхъ разъясне- 
шяхъ, существовала у древнихъ аргёцевъ съ самой первой 
минуты ихъ релипозной жизни, хотя въ ясной форме она яви
лась лишь съ теченгемъ времени. Теперь спрашивается: удов- 
летворительно-ли разр’Ьшилъ М. Мюллеръ эту задачу? СдЬлалъ- 
ли онъ понятнымъ происхождеше этой идеи живаго, безконеч- 
наго, всесильнаго Существа?.

Позволительно усумниться. Начнем! съ того, что напомнимъ 
читателю сущность отвЬта М. Мюллера на только что постав
ленный вопросъ. Nihil est in fide, quod non fuerit ante in sensu— 
вотъ основа теорхи M. Мюллера. Вн’Ьшшй м!ръ и пять вн'Ьш- 
нихъ чувствъ—вотъ откуда проистекаетъ, какъ указанная и 
определенная выше (въ первоначальной форме) идея Божества, 
равно какъ и вся рели ria. Все, что считаютъ привзошедшимъ 
въ религно другою дверью, кроме внЬшнихъ чувствъ, - будетъ 
ли то anpiopnoe содержаще духа или непосредственныя внут- 
реннхя перценщи и интуицш,—все это М. Мюллеръ объяв- 
ляетъ „мысленною контробандою" *).  Само собою понятно, что 
при'такомъ взгляде на дЬло, тЬ субъективный „тяготен1я“ къ 
безконечному, та „потёнщальная энерг!я“ или способность 
„обнять его“, познать и наименовать, про которую говорить 
М. Мюллеръ, — словомъ вся субъективная сторона релипи при
знается началомъ чисто формальным!, чуждымъ до соприко- 
сновешя со внешним! м1ромъ всякаго содержашя. Очевидно, 
что это есть решительнейший сенсуализм!, перенесенный изъ 
области знамя въ область вЬры, изъ области философы въ 
область религии.

*) Uorlesungen. s. 252 - 3.

•ЗамЬтимъ, прежде всего, что несправедливо это ограни-
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чете релипи одною теоретическою. сферою—познашемъ и на- 
именовашемъ безконечваго: релипя не есть только познаше,— 
она есть жизнь съ Богомъ, въ БогЬ и для Бога. Мы не -ста- 
немъ, впрочемъ, останавливаться на раскрытии и обоснованги 
своего замйчашя^ .такъ какъ надеемся, что и безъ этого чи
татель признаетъ него справедливость. ‘Но, даже ставши на 
точку зрФшя М. Мюллера/ т. е. ограничивши религпо одною 
теоретическою сферою, трудно согласиться съ его теор!ею 
происхождения идеи Божества. Что во внйшнемъ Mipi пред- 
лежитъ человеку нЗзчто безконечное или, по крайней ъйрй, еще 
неконечное для него (Noch-nicht, какъ выражается М. ' Мюл
леръ)—противъ этого, какъ мы и выше.замечали, спорить нель
зя. Но ни физически/ ни психологически, ни логически нельзя 
принять эту чувственную безконечность за Божество,. Какъ 
ни драпируй ее, она ^все-таки есть шЬчто пустое, мертвое, 
чуждое духа жизни, къ чему невозможны релипозныя отно- 
шешя. И если, какъ думаетъ М. Мюллеръ, эта пустая идея 
мертвой безконечности въ тайникахъ нашей души, такъ ска
зать, переплавляется въ живую и конкретную идею Божества, 
то душа наша—эта, по выражение сенсуалистовъ, точку зр*йшя 
которыхъ разд^ляеть и М. Мюллеръ, > tabula rasa—была-бы 
воистину величайшимъ и. непостижим'Ьйшимъ чудомъ природы. 
Но такое превращен! е, какъ ойо ни желательно для сенсу- 
алистовъ, невозможно, коль скоро разъ допущено, что душа 
есть не бол4е, какъ tabula rasa. Въ> самомъ д4л4, допустить, 
чтобы душа наша совсЬмъ не знающая и даже не предощу
щающая истины, при соприкосновен^ съ внешнею бездушною 
безконечносню, загоралась огнемъ благоговения, благодарности 
и любви къ этой пустой безконечности, какъ къ Божеству, — 
допустить это также немыслимо, какъ допустить, напр., суще
ствование бумаги, которая сама на себ'Ь пишетъ. Сопоставле- 
nie, на первый взглядъ, странное. И, однакоже, сенсуализмъ 
никогда не освободится отъ упрека въ томъ, что его tabula rasa, 
постепенно наполняющаяся мыслями, чувствованиями и жела- 

. в!ями, есть именно такая-же химера, какъ допущение.полоски 
бумаги, которая есть въ одно и тоже время и телеграфиче- 
ск!й аппаратъ и самъ телеграфистъ, — все равно, будемъ-ли
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мы иметь въ виду сенсуализмъ въ сфере философы или въ 
области веры. «

Итакъ, следуете принять что-либо одно: или душа человека 
есть tabula rasa, ничего, кроме пяти вн'Ьшнихъ чувствъ, не 
имеющая и никакой безконечности, кроме внешней и чувст
венной, незнающая и тогда рели Ня невозможна; или-же если 
релипя существуете, тогда уже нельзя думать, что душа чело
века есть tabula rasa и что существуете только одна внешняя 
чувственная безконечность. Очевидно, какой членъ дилеммы 
имеете право на существоваше. Разъ релипя существуете,, 
какъ фактъ, необходимо признать, что ощущеше внешней без
конечности есть лишь поводъ, по которому (а не единственный 
источникъ, какъ думаете М. Мюллеръ) въ человеке пробуж
дается религшзная жизнь, все равно, окажется-ли въ такомъ 
случай собственнымъ источникомъ релинозной жизни anpiop- 
ное, но дотоле дремавшее, содержаше человеческаго духа (какъ 
думали въ прежшя времена), или-же непосредственны я перцеп- 
щи отъ реальнаго существующаго собственна™ объекта ре- 
липозныхъ отношея!й (къ чему склоняется философствующая 
мысль последняго времени). Въ самомъ деле, уже одно то 
обстоятельство, что не всякое бездельное блуждеше взорами 
по явлешямъ м!ра способно привести человека,—фактически 
даннаго, а не такого, какимъ онъ является въ теорш сенсуа- 
листовъ,—къ Богу доказываете, что только въ томъ случае,, 
когда созерцашю природы предшествуете представлеше, или, 
по крайней, мере, смутное чувствоваше Божества, природа мо
жетъ привести человека’къ Богу. Таковъ элементарный законъ 
психолопи. „Всякое рефлектироваше, говорите известный пси- 
хологъ Ульрици, должно подвигаться впередъ въ известномъ 
направлены, если оно не хочетъ остаться пустою субъектив
ною игрою мыслей. А определенное направлеше должно иметь 
какую-нибудь основу своей определенности, какую-нибудь цель 
своего поступашя впередъ; и этою основою, этою целпо мо
жетъ быть только результате, который требуется получить, т. е. 
эта определенность направления должна касаться не только 
того, чтобы созерцающему духу уже предносился этотъ резуль
тате еще прежде, чпмъ онъ найденъ,—предносился хотя-бы 
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даже въ форме, такъ называемая); предчувств!я, ?ъ форме чув
ствовала, действующая» какъ безсознательный мотивъ. Такое- 
же. предчувствие, такая иерцепцйгчувствовамемъ быпя Бож1я 
должна, поэтому,-направлять и>руководить и ьрелипозное со- 
зерцаше природы дляишого, чтобы .оно могло привести къ идее 
Бога и къ принятые Его существовашя“ *). 'Итакъ, если въ 
дупгЬ нашей н^тъ хотя смутнаго .чувствовашя бьтя Бо- 
ж!я, то природа не приведетъ насъ къ Богу и не сд^лаетъ 
релипозными. Иногда природу сравнивают съ книгою, напи
санною одними согласными буквами, къ которым®, говорят®, 
гласный должна подставить сама наша душа. Въэтомъ срав- 
нети, действительно, лежит® глубокая истина, вполне оправ
дываемая точным® психологическим® анализомъ:. > созерцание 
природы и размышлете надъ нею только помогаетъ раскрыть
ся тому, что уже;лежитъ въ душе человека.

Спроси: о чемъ шумитъ потокъ, 
Иль шепчетъ полевой щв^токъ, 
Въ тепдй долуденныхъ лучей, 
Легко послущрый ветерку, . 
Црипавъ головкою своей 
Къ другому ййжяому цветку? 
Спроси: р чемъ ггакъ (тяжко громъ 
Гремитъ изъ ,тууъ, затмивпдоъ свйтъ, 
А л'Ъсъ, охваченный дождемъ, 
О чёмъ шумитЬ'ЙЫу’й’отвй'тъ?1' 
Природа- громко говорить 
Понятное простымъ сердцамъ; 
Но разсказать пе можетъ намъ 
Всего, что грудь ея таить, 
Всего, что слышитъ лишь нророкъ 
И ионимаетъ, какъ намекъ,— 
Намекъ на то, что въ глубин^ 
Немногихъ душъ лежитъ на^днй...

Также тщетны должны оказаться ycoia вывести изъ при
роды нравственную идею, что сделать пытается М. Мюллеръ. 
Онъ говорить, что нравственную идею даетъ человеку созер-

ч
Ульрици. Т'Ьло и душа. Стр. 729. „Перцешря чувствоваяхемъ быпя Бо- 

ж1д“} по смыслу терминолоши Ульрици, есть тоже, что обыкновенно называютъ 
идеей Божества, т. е. болйе или менйе ясное представлеше о Немъ, основанное 
на соприкосновеши съ Нимъ.
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цан!е однообразия и правильности въ жизни природы, что буд- 
то-бы доказывается т4мъ, что древше аргйцы употребляли одно 
и тоже слово, какъ для выражешя физической правильности 
въ смысле явлешй природы, такъ и для выражешя нравствен- 
наго ьпропорядка. Конечно, нельзя отрицать факта, указывае- 
маго М. Мюллеромъ. Но что-же изъ него слЪдуетъ? Необхо
димо ли то, что выводить названный ученый? Справедливо-лц- 
заключеше, что если одно и тоже слово употребляется для вны 
ражешя двухъ идей, то одна идея (нравственнаго порядка) 
происходить изъ другой (идеи порядка физическаго)? Отнюдь 
не необходимо. Напротивъ, совершенно возможно разсуждать 
иначе: можно думать,, что для нравственной идеи, какъ и ^ля 
многихъ другихъ идей, какъ и для самой идеи Божества, напр., 
человекъ взялъ у природы только символъ, образъ, а вместе 
съ нимъ употребилъ.-и-слово, выражающее этотъ образъ, Если 
же мы ближе всмотримся въ дело., то увидимъ, что такъ раз
суждать не только можно, rfo. и должно. Въ самомъ деле, въ 
природе н'Ьтъ ни нравственнаго, ни безнравственнаго, какъ 
н4тъ въ ней и свободнаго. Сказать, что идея тьмы физической 
производить идею тьмы нравственной—греха, равно какъ идея 
физическаго света, порядка производить идею света, порядка 
нравственнаго—значить сделать логическую антиципацпо: нрав
ственный св^тъ (удержимъ это образное выражеше) не стоить 
къ физическому ни въ отношеши прямой, генетической зави
симости, ни въ отношеши утвердительнаго отрицашя (какъ 
кривой, не—кривой=прялюй). Отрицание физическаго не даетъ 
идеи нравственнаго. Идеянравственнаго закона въ отношеши 
къ идее Закона физическаго есть идея совершенно новая. При
рода, не заключающая въ себе, какъ мы сказали, различ!я 
между нравственнымъ и безнравственнымъ, только всл'Ьдств1е, 
заблуждешя, можетъ быть представлена нравственною законо
дательницею и, когда, впадая въ это заблуждеше, провоз- 
глашаютъ природу нравственною законодательницею, то дик
туемый подъ ея руководствомъ нравственный законъ (если 
конечно, принципъ природной морали, жизни по природе 
проводится последовательно) обычное общечеловеческое нрав
ственное сознаше не признаетъ своимъ закономъ и прави- 
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ломъ жизни. Челов'Ъкъ не хочетъ жить только по природЬ, 
а когда начинаете жизнь по природ^, то изъ глубины души 
его подымается тревожное чувство ответственности, свидетель
ствующее о томъ, что человекъ владеетъ свободой, которой 
никогда и никто не приписывалъ правильному течетю солнца 
и другихъ небесныхъ св^тилъ. Отсюда у человека мучительное 
сознаме контраста,-который онъ усматриваете между налич
ною действительностно и своимъ идеаломъ. Этотъ контрасте 
человекъ можете чувствовать только тогда, когда онъ имеете 
хотя смутное представлете о высшей действительности срав
нительно съ тою, которая у него предъ глазами. Жалоба души, ■ 
подмечающей въ себе болезненное раздвоенье и разладъ, об
условленный несоотв'Ьтств!емъ того, что есть съ темъ, что быть 
должно,—-эта жалоба есть достаточное доказательство того, что 
нравственное чувство возникаете не изъ природы. Видимая 
природа не могла-бы пробудить въ человеке стремленье къ 
абсолютному неосуществленному и даже вполне неосуществи
мому благу, если-бы душа человека какимъ-нибудь другимъ 
способомъ (помимо природы)' не узнала этого блага.<■

Следуете, наконецъ,: сказать еще несколько словъ -о- по
пытке М. Мюллера вывести изъ природы идею безсмерия. 
Правда, после того, какъ мы нашли, что идея Божества, рав
но какъ и нравственная идея не могутъ быть выведены изъ 
природы, вопросъ о возникновеши идеи безсмертья можно-бы 
обойдти, такъ цакъ независимое отъ природы существоваше 
указанныхъ идей уже обезпечиваетъ таковое-же существованщ 
и идеи безсмерпя. Но такъ какъ въ этомъ пункте яснее об
наруживаются те несообразности, къ которымъ обыкновенно 
приводите последовательное проведете ложнаго принципа 
(натуралистическаго), то мы коснемся и этого вопроса.

По теор1и М. Мюллера, идею безсмерПя даете главпымъ 
образомъ наблюдете за движетемъ солнца—его восходомъ и 
заходомъ. Нужно, однако, сознаться, прежде всего въ томъ, 
что сходство между солнцемъ и душею, между его закатомъ 
и смертно весьма незначительно, если только вообще оно су
ществуете. Но если и допустить, что движете солнца навело 
древнихъ на идею безсмертья, то спрашивается, почему-же



516 ВЪРА И РАЗУМ!

древше не провели параллель между солнцемъ и душето даль
ше и' не представили существоваше души, по смерти тела, не
престанным! схождешемъ ея подъ землю и восхождехпемъ 
надъ землею, подобно ежедневному закату и восходу солнца? 
Почему остановились на представлены души просто „тамъ“, 
въ другомъ царстве? Почему, съ другой стороны, души бла- 
женныхъ, по воззрешю древнихъ, идутъ на востокъ—къ aditi, 
а не на западъ, где солнце садится? Эти вопросы, на которые 
нельзя подыскать подходящаго ответа, доколе мы стоимъ на точ
ке зрйшя М. Мюллера, легко разрешаются, коль скоро мы обра- 
тимъ внимаше, съ одной стороны, на связь идеи безсмерпя, 
съ нравственною идеею, а съ другой—съ идеею Божества. Въ 
самомъ дел*, если одни идутъ на западъ—въ царство мрака, 
а избранники на востокъ—въ жилище блаженныхъ боговъ: 
то, очевидно, у древнихъ была идея eo3M63din за земную жизнь, 
награды или наказав!я. Следовательно, мы здесь вступаем! въ 
кругъ идей совершенно другаго порядка сравнительно съ пред- 
ставлеюями о законосообразности физической, и какъ идеи 
нравственности и Божества не могли быть даны природою, 
такъ не могла быть дада ею и идея безсмерт!я. Впрочемъ, 
достаточно просто сопоставить явлеше смерти съ движешемъ 
солнца, чтобы видеть всю неестественность теории М. Мюллера. 
Въ самомъ деле, где чувственное Bocnpiarie говорило „смерть 
и тлеше“, тамъ, по теорхи названнаго ученаго, рефлексъ, опи- 
раюпцйся- на отдаленнейппя аналог!и, сказалъ „жизнь и вос- 
кресеше" и человекъ проникся сомнительными указашями 
рефлекса, отвергнув! очевиднейшее свидетельство опыта;— 
правдоподобно-ли это? Впечатлеше смерти так! неотразимо 
вл!яет! на человека, что даже после того, какъ хриспанство 
дало своимъ последователям'! ясное завереше безсмерпя души, 
человекъ не можетъ освободиться отъ мучительныхъ вопросовъ 
относительно загробной .жизни.

Опираясь на предшествующая разъяснешя, необходимо зак
лючить, что предложенное М. Мюллеромъ разрешеше вопроса 
о происхождеши релипи въ духе сенсуализма не можетъ вы
держать критики. Объяснить происхождеше идеи Божества, 
нравственности и безсмерпя при предположены, что nihil est
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in fide, quod non fuerit ante in sensu;-^ объяснить сложный, жи
вой факт® релипи монотонным® давлещемъ безконечностиве- 
мыслимо. Повидижиму, и самъ М. Мкшвер®, съ такою р&шти- 
тельностно развившей ;въ< изложенном® нами ; .выше сочинении 
СВОЮ’ ультра—^сенсуалистическую’теор!ю, ■' в® ' ранмпшшге годы 
своей продолжительной учено-литературной деятельности не 
быль склонен® решать >вопрос® так® односторонне, какъ онъ 
решил® его вносл^ствш. Вот®. что,...нащирон®монгеал®1' во 
„введенш въ? сравнительную науку; о релипи^Въ .каждом® 
челокЬческомъ сердце нюъ;самаго начала1 жило ? чувствование» 
которое мы можем® назвать чувствов&в1емъ с слабости, Зависи
мости, неудовлетворенности или как® ■ нибудь еще, но? ’которое 
объяснить? мы сможем® такъ-же мало, какъ объяснить ''чувство 
голода и жаждыгучиоворожденнаго ребенка. Несомненным® 
остается одно,- что! это’такъ; .:всегда было и такъ всегда бу
дет® и что'никакая? свидетельства внйшняго опыта же заглу
шат®; нашего стремления к® тому. ?н4что“, которое? выходи®'® 
за1 пределы нашего,? я»? Человек® знает®, что его; начало 
здйсь на >землй не песть ■ истинное начало;? равно г яйкъкти 
конец®, не i будет®: истинным® концом®; Будучи мицденцейъ, 
он® .1 знает® это?? младенчески^ ставши мужем®—w мужески. 
Выраженае^ ■. которое' ■ юн® ». 'даетае этому ;чувствонанак^гростеть 
и изменяется. Оно и(чувствоваше) обнаруживается то • какъ 
стремление к®’отцу,'другу ?и руководители»? то как® любовная 
доверчивая? преданность человеку, человечеству или тому, что 
выше человечества'. Вс4ми этими способами одно и тоже ; глу
боко-человеческое чувствоваше обнаруживалось в® различныя 
времена и у различных® народов®,—-и если теперь мы знаем® 
его (чувствование), какъ мысль о вечном® разрйшеши призрака 
конечнаго въ быт!и безконечнаго, то в'Ьдь это есть въ сущности 
не что иное, какъ высшее, бол^е общее выражение простаго 
д'Ьтскаго признашя: имн4 недостаетъ чего-то®. Теперь упра
шивается: какъ могъ сделать человек® это тихое чуветвова- 
Hie предметным®, ясным®, выразимым® въ слов$? Друвя 
чувствовашя, вызванный къ быт!ю внешними чувствами, давно 
уже нашли свою словесную форму; но ни одна изъ этих® 
форм® не годилась для сверхчувственнало чувствованья, или 

7
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для веизв'Ьстнаго предмета внутренним., томлешя, который 
должен* былъ быть узнан*, назван*, и, такъ. сказать, внут
ренне рожден*. Почти все нащи мзра употребляли для этой 
цели: между другими именами также и то,1 которое первона
чальной означало блестящее небо. Небо было между чувствен
ными предметами всего менее чувственным*. Оно бы л,о только 

'Видим®): а. не осязаемо и притом*' между видимыми .предме
тами- оно было самое отдаленное, возвышенное, необъятое, без- 
конечное. Как* теперь еще мнопе народы ищут* Божества 
на небфу так* это-же имя св&тлаго неба было одним* из* 
древнейших* выражешй для доселе еще не выраженнаго и не 
познаннаго предмета глубоко-человйческаго томлешя по без- 
конечвомъ. Человек* сначала подумал*^ хотя только одно 
мгновеше, что въ образе неба онъ нашел* ■ то, чего ищет* 
сердце.: Но удовлетворился-ли онъ этим*? Было-ли чувственно 
воспринимаемое небо действительно то, по чемъ томился дух*,— 
было-ли. оно полным* > выражешемъ искомаго-, того, что- мы 
теперь называем* Божеством*? Конечно, нет*. Лишь только 
имя было произнесено, как* почувствовали, пожрайней мере 
те, которые не только говорят*, но и думают*.—почувствовали» 
что то,- что сначала показалось счастливою находкою, i в* 
сущности есть печальное. заблужден!е, неудача, промах*г Свет
лое небо было действительно самым* высшим*,• всего-, ближе 
подходящим* к*, вечному и неизменному,-нечто такое,'-что 
гмоглоибы Дать /имянеще; не рожденной, но пробуждавшейся:къ 
-жизникв*'яеловечеекб»*'.1|духе,’! :идее- безконечнаго. Но вот*, 
что» должно твердо помиитв^ниногда не было намерешемъ того, 
кто /избирал*! это имар или кто переносил* его на предмет* 
человетескаго томлешя^ признать это море облаков* или голу
бую лазурь за то самое, чего ищет* сердце и по чемъ томится 
душа'’ 1). Так* человечество отыскивало первый имена для Бога 
и вырабатывало повяпе о Нем*. Не чрез* небо и не въ небе 
только искало оно Божества: оно искало Его везде, переходя 
отъ предмета къ предмету. • И если слышали присутствие Бо
жества въ вихре и буре, то вихрь и буря было Его имя.,Слы-

() Einleitung in die vergl. Religionswissenschaft S. 284—250.
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шали Его прис.утств1е въ землетрясеши и огн4, то огнь и 
трусъ было Его имя. Вотъ самоначальный генотеизмъ—это 
pa/rlar enfantin релипи, т.' e.i пора > ея' детства, когда челове
чество жило по-детски, равно:-’какъ и къ Богу относилось и 
называло Его такъ же ■ по-детски “ •*), Уже въ этихъ словахъ 
М.. Мюллера слышится более жизненное понимаше начала 
релипи. Въ самоыъ деление давление > мертвой, чувственной 
безконечности, но■> глубоко-человечное, богатое внутреннею 
жизшю и определениями, чувствоваше близости какого-то осо
бенна™, решительно не похожа?» на все земное, Существа— 
вотъ что полагаете М. Мюллеръ здесь началамъ релипи. Но, 
конечно, этимъ еще не решенъ окончательно вопросъ. Если 
при выведены.. релипи изъ 'давлен1я безконечности все-же 
указывалась самая последняя причина, неточное начало ре
липи, хотя и не -верно: то, . при предположены въ основе 
релипи указаннаго' „сверх чувствен наго чувствовашя, “ какъ 
выражается М. Мюллеръ, остается еще необъясненнымъ самое 
это „сверхчувственное чувствоваше". Однако въ этомъ случае 
намъ помогаете обращение къ сочинешямъ М. Мюллера, на- 
писаннымъ еще ранее,' въ самоыъ почти-начале'его учено-ли
тературной деятельности (т. е. летъ на двадцать ранее* его 
„Vorlesungen“)J Въ'шредисловш къ „Обломкамъ изъ германской • 
мастеровой" 2), разеуждая» происхождешяч и судьбахъ рели- 
пи вообще, и коснувшись субъективной стороны релипи, 
М. Мюллеръ высказалъ взглядъ ’ на этотъ предмета, не только 
далеюй отъ крайностей сенсуализма, къ которому, какъ мы 
видели, онъ склонился позднее, но, напротивъ, резко осуж
дающей сенсуализмъ и обнаруживающей въ авторе решитель
на™ поборника психолопи, признающей въ душе человека 
богатое anpiopnoe содержите релипознаго характера. „Корни 
релипи,—говорить здесь М. Мюллеръ съ обычною своею экспрес- 
cieio,—корни релипи составляютъ приданое человеческой ду
ши, безъ котораго самая релипя была-бы невозможное™ и

') Ibid. S. 257—8.
») Въ нЬмецкихъ лереводахъ ати „обломки1* названы бол^е лнтературнымъ 

еловомъ „Essays** опыты. Въ этихъ оиытахъ (въ 1 т.) пом-Ьщена, между про- 
чимъ, и критическая статья о Ренан-Ь, самая важная для насъ.
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языки ангельсвде были-бы для уха человеческаго только медью 
звенящею и кимвалом* брящающимъ" ‘) Но этого мало.. Въ 
критической статье о Ренане М. Мюллер* считает* необхо
димым* признать для объяснешя релипи откровеше и при
том* не только естественное или общее, но и сверхъестествен
ное или особенное. „То, что отличает* человека от* осталь
ных* создашй,—писал* между прочим*, М. Мюллеръ въ ука-г 
занной статье,—то, что не только возвышает* его над* всем* 
царством* животных*, но и поставляет* решительно внесферы 
существовав!!! чисто естественных*, это есть чувство, лежа-1 
щее въ глубин^ его души и свидетельствующее ему, что есть 
причина его быт!я, что он* есть сын* Отца, бол'Ье’могу- 
щественнаго, чем* онъ сам*. Это чувствован!е> не отделимое 
отъ. человеческой природы, выражается тысячью образов*; но 
во всех* этих* выражещяхъ всегда остается одно непреодо
лимое убеждение: Онъ насъ : ^еотв&рилъ и не. .только насъ..., 
Чувствование нашей зависимости отъ высшей7 силы проявляет
ся во всех* релийяхъ Mipa. Эта первоначальная ивтуищя 
Божества и неистребимое чуветвоваше нашей зависимости отъ 
Бога не могли быть ни чем* иным*, как* результатом* первое 
начальнаго откровенья въ истиннпйгиемъ смыслп этого, слова. 
Человек*, обязанный своим* существовашем* Богу л въ Богф 
же имевплй центр* и точку опоры своего быт!я, видел* > и 
чувствовал*, что Бог* есть единственный виновникъ его жизни 
равно как* и всего существующаго. Въ самомъ акте творе- 
вщ Высочайшее Существо, открыло Себя. Оно было во вселен
ной и открывалось.;в*(;Своих* «д'Ьлахъ во всем* своем* вели- 
ч!и и силе вред* теми, .кому оно дало очи видеть и уши 
слышать и; въ чьи ноздри оно вдохнуло Свое животворящее, 
божественное дыханте". Такимъ образом*, по мысли М. Мюл
лера, Бог* съ самаго начала открылся людям* естественным* 
образом*—в* природе и в* собственном* духе. Но таъь этим* 
способом* могло образоваться лишь самое смутное „чувство
вание сверхчувственнаго*, заставлявшее человека переходить 
отъ обоготворешя одного предмета къ другому (въ генотеизме):

!) Essays В. I. S. IX.
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то для того, чтобы положить кояецъ этому мучительному блуж- 
денпо и внести ясность въ повнаше о Боге, необходимо было 
откровеше особенное. Вотъ почему для объясненья релипи, 
отличающейся наибольшею' возвышенноспю, ясноспю и полно
тою ученая о БогЬ—релипи иудейской, * необходимо предполо
жить именно такое, особое г откровеше - (relation sp^ciale), ко
торое и было дано Аврааму. До‘ него, человечество знало 
только генотеизмъ, перешедппй отчасти- -въ пантеизмъ, а чрезъ 
него узнало монотеизмъ. „Авраамъ-же, говорить М. Мюллеръ, 
былъ обязанъ этимъ особеннымъ откровешемъ совершенно 
исключительной горячности своей ‘веры, а отнюдь не инстин
кту, не абстрактнымъ размышлешямъ, не экстатическимъ виде- 
н!ямъ“ *). Въ Лемъ состоялъ этотъ особый епособъ откровения— 
М. Мюллеръ не объяснила ; > •

Основываясь на г.только-что приведенныхъ разъяснешяхъ 
М. Мюллера, заимствованныхъ нами изъ его раннейшихъ со
чинений, и поставляя ихъ въ .связь-съ мыслями вавваннаго 
учеваго, высказанными позднее, происхождеше релипи можно 
представить такимъ’ образомъ. Прежде всего первобытный че- 
ловйкъ почувствоналъ;!смутно ,въ‘;самомъ себе^и въ природе, 
его окружающей,йрисутетюе «чего-то- особеннаго, высшаго, 
чего узнать и назвать онъ'еще не могъ, но существовашё 
чего лежало вне всякаго сомн&шя. Предстояла задача узнать 
и назвать это недостигнутое инока еще неизреченное нечто,— 
это таинственное сокровенное существо, которое проявляетъ 
Свое быпе во- всемъ, на что челов^къ ни взглянетъ, но кото
рое челов^къ зналъ только въ той мере, • въ какой скрытый 
въ земл4 родникъ знаютъ по воде, съ неудержимою силою 
прорывающейся наружу. Съ этою целью человекъ сталъ раз- 
сматривать м1ръ и сталъ пр!урочивать еще недостигнутое имъ 
„нечто® то къ одному явленно природы, -то къ другому, до
коле, наконецъ, не убедился, что хотя это высшее нечто и 
можно усматривать почти во всехъ явлешяхъ природы, одна
ко отожествить нельзя ни съ однимъ изъ нихъ.

х) Статью о Ренан-Ь мы цитуеыъ по французскому переводу, находящемуся у 
насъ въ настоящее время подъ руками. Essaissur 1’bistoire des Religions par М. 
Mailer, traduit par George Harris. Deuxieme edition. 1872 pp- 477—9. 506—6.
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Такъ возникъ первобытный генотеизмъ, который, по смыслу 
теорш М. Мюллера, позднее повторился въ аргёской релипи, 
равно какъ и во многихъ другихъ релипяхъ. При выборе въ 
природ!; божествъ человекъ обращалъ особенное внимание и 
долее заблуждался относительно т4хъ предметовъ и явлешй 
природы, въ которыхъ усматривалъ, такъ сказать, более безко- 
нечдаго элемента. Такъ продолжалось до тгЬхъ поръ, пока 
самъ Богъ не сообщилъ о Себе (Аврааму) самодостов'Ьрн'Ьй- 
шее знаке,—Какъ смотреть на только что формулированные 
взгляды М. Мюллера?

Филологъ Шмидтъ, на котораго мы уже не одинъ разъ ссы
лались, дълаетъ противъ нихъ зам^чаше, сущность котораго 
можетъ быть выражена сл4дующимъ образомъ. Чтобы началось 
то сравнеке идеи Божества съ предметами природы, которое 
М. Мюллеръ предполагаем въ начале жизни человечества 
(т. е. генотеизмъ), первобытный человекъ долженъ былъ иметь 
не безотчетное „чувствоваше с верх ч у ветвей наго какъ ду-
маетъ М. Мюллеръ, а более или менее отчетливое и сознан
ное представление о Немъ. Образъ, метафора предполагаете 
отчетливое знаке собственнаго содержа шя той идеи или того 
представления, образъ котораго ищется. Когда Христосъ или 
Платонъ говорили въ образахъ и притчахъ, то они имели яс
ное предварительное сознаше, какъ о духовномъ зерне образовъ 
и притчей, т. е. о дрямомъ смысле того, что хотели выска
зать въ притчахъ, такъ и о способ!; выражения этого зерна въ 
образахъ и притчахъ. Первобытяый-же человекъ, какъ согла
шается и самъ М. Мюллеръ, не въ силахъ былъ выразум'Ьть со
держала идеи Божества и ясно понять ее. Следовательно, ни 
о какихъ 'образахъ. Божества, напр., небе, у первобытнаго че
ловека не можетъ быть и речи. Если действительно, какъ 
полагаетъ М. Мюллеръ, въ небе человекъ, прежде всего, 
усмотрелъ Божество, то небо должно было казаться первобыт
ному человеку самимъ Божествомъ: никакого различая между 
первымъ и последнимъ первобытный человекъ усмотреть не 
могъ. Заметить-же несоответств!е между идеею Божества и 

1 темъ или другимъ обоготвореннымъ предметомъ природы, 
равно какъ несоответств!е между идеею и имепемъ, на что
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указываете М. Мюллеру человеке могъ только позднее, когда- 
его понятие о Божестве сделалось совершеннее. Сначала.!онъ> 
боготворила предметы природы, не д4лая различая между ними; 
и Божествомъ, въ пихъ и чрезъ;':михъ обнаруживающимъ Свою- 
премудрость и, силу...

Мы не. етанему/говорить- о томъ,. что?собственный взглядъ. 
Шмидта на начало»'редайи,; по которому Божество было въ 
глаэахъ первобытяаго человека безусловно» тожественпы-мъ- съ 
предметами ..природы,.— ведетъ къ серьезнымъ и непреодолим 
мымъ затруднешямъ^1).. Но должны сказать несколько. словъ 
для отстранения нападения на М. Мюллера; । Конечно, ?было-бы 
очень странно/-усматривать, въ религиозной’-.жизни -младенче
ству ющихъ народовъ что-либо подобное тому, что мы видимъ 
въ притчахъ Спасителя или въ д!алогахъ Платона. Но -ведь, 
говоря о генотеизм'Ь, М. Мюллеръ вовсе не думаетъ видеть 
въ немъ сознательно и преднамеренно составленныхъ обра- 
зовъ Божества. Это есть безотчетное, невольное и полусо
знательное искан!е выражешд для трудно уловимой, необъ
ятной идеи. Такой процессусовершенно возможенъ'и понятенъ 
психологически. Нечто подобное? бываетъ тогда, когда чело- 
в4къ, составивши себе <;ддеалъ.;,!чего-дибо./идк вого-лйбо,' за- 
т$мъ начинаете отыскивать-' осущеетвлен1еэтого':'йдеала. Вотъ, 
повидимому, онъ нашелъ ^п^едЙеТъ, смутно
предносящемуся идеальному образу; но, когда онъ вниматель
нее присматривается! къ этомуj образу, онъ находите, что это 
не то. Съ другимъ лредметомъ тоже разочарование и т. . д. И. 
ч'ймъ чаще повторяются эти разочарования, тЬмъ неотступнее» 
возникаете мысль о срвершенномъ различш между идеал о мъ -и 
теми предметами, которые мы считали некоторое время его» , 
воплощешемъ. Подобнымъ образомъ и первобытный челов4къу 
имевппй въ душе своей хотя смутное предощущеше великой 
истины быйя Бож1я, могъ начать религиозный процессъ» по- 
очереднымъ обоготворенгемъ одного предмета за другиму., Толь
ко съ этой точки spinia понятенъ и политеизму. Если мнойе 
предметы съ самыми разнообразными свойствами суть едина-

•) О котороиъ мы надеемся въ посд'Ьдствш. поговорить особо.
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ково боги, то божественное во всЬхъ одно и не совпадаете ни; 
съ тймъ, ни съ другимъ предметомъ. Следовательно, двойствен
ность въ релипозномъ сознати первобытнаго человека несом-* 
н'Ьнна (идея Божества, съ одной стороны, и мтръ или рядъ его 
предметовъ или явлешй съ другой). Итакъ, поскольку М. Мюл
лера . признаете у генотеистовъ ничймъ неудовлетворявшееся 
и скате Бога въ природЬ, его теор!я представляется глубока 
верною психологически. Когда человека на минуту успокоив
шись, говорила: „это Богъ“, изъ глубины души подымался го- 
лосъ, говоривший „нйтъ“ и неудовлетворенный искатель Бо* 
жества ш.елъ къ другому предмету. Генотеистъ и даже поли
теиста могъ-бы сердцемъ почуять глубокую правду слова по-' 
эта, если-бы въ ту минуту,.когда онъ въ благогов^ши оста
новился предъ т4мъ или другимъ предметомъ природы, какъ. 
предъ1 Божествомъ, сказать ему:

Ты не его-въ иемъ видишь совершенства, 
И не собой тебя привлечь онъ могъ 
Лишь тайных* дум*, мучешй и блаженства 
Онъ для тебя отысканный предлог*. 

* *

То лишь обманъ неопытнаго взора, 
То жизни луч* изъ сердца ярко бьетъ 
И золотить, лаская безъ разбора 
Бее, что къ нему случайно подойдет*.

•■гДа, 1;д.ая многобо&ника предметы природы не болйе, какъ 
предлогъ !!для пробу® деЕпян релипозной дйизпи, имеющей соб
ственный объекте отв0шев1й; Воте ‘почему открьте подъ ми- 
оологическою оболочкою этой идеи Божества есть одинъ изъ 
важн'Ьйшихъ, падежн'бйшйхъ и ц4лесообразнгЬйшихъ пр!емовъ 
миссюнерства, образецъ котораго показалъ велимй апостолъ 
языковъ Св. Навелъ, сказавший аеинянамъ: Сего-то, котораго 
вы, не зная, чтите, я проповпдую вала- (Д'Ьян. XVII, 23).

Итакъ мы нашли, что психологически н^тъ ничего невоз- 
можнаго, чтобы релипя началась т4мъ своеобразнымъ процес- 
сомъ, который М. Мюллеръ объяснилъ при помощи и древне- 
аршской рели пи и который онъ назвалъ генотеизмомъ. Но та- 
ково-ли, действительно, было начало релипи? Позволительно 
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ли характеризовать: сокрытую- отъ насъ въ глубине доястори1- 
ческихъ временъ релипозную 'жизнь подлинно первобытн&гб 
человечества : чертами, заимствованными , изъ его позднейшей 
истории? Это другой вопросъ.'Если-бы было доказано, что этотъ 
подлинно-первобытный' человекъ былъ совершенно подобенъ 
позднейшему эмпирическому человеку, !котораго знаетъ исто
рг»; • если-бы, далее, было доказано,1 что начало релиНи было 
совершенно естественнымъ процессомъ: тогда можно-бы было 
согласиться съ М. Мюллеромъ въ томъ, что релияя началась 
именно такъ, какъ онъ изображаете., Но такъ какъ имъ ни
чего не сделано для обоснован!» вышеприведенныхъ положе
ний,'то, очевидно, и то положеше, которое изъ нихъ вытекаете, 
у него осталось не доказаннымъ. Такимъ образомъ, въ дан ■ 
номъ пункте въ теорш М. Мюллера, остался весьма ощути
тельный пробелъ. Между темъ, читатель въ праве ожидать, 
что ■ человекъ не только не отрицающей принцишально откро- 
вегпя, но, напротивъ, совершенно ясно совнаюшдй нужду въ 
особенном способе откровен!я для объяснен!» факта сущёСтвб- 
ван!я чистаго учен!» о Боге въ религии ЕвреевЪ,— что Этотъ 
человекъ не оставите? въ стороне5 Wiai Вайснаго- Для негой^ 
проса о томъ;f 'be )бледуотъ^ли'йрйзнатв -особый-ЫкхйЛ' бтйро- 
вен!я въ ;самомЧРй&чальномъ моменте ре'литговнойжи&ий'чело
вечества. Конечно^ очень естественна что М. Мйллеръ, фиио- 
логъ по профессии; обошелъ этотъ 'вопросъ и Не захотелъ всту
пить въ область спещальныхъ богословсквхъ наследован^. Но 
разъ онъ пришелъ късознашю, что чисто историческимъ, срав- 
нительяо-миеологическимъ и лингвистическим'!, путемъ нельзя 
решить окончательно вопроса о происхождеши релипи, ему не 
следовало забывать, что богослов!е, не противореча доказашямъ 
этнограф!и, исторш и философ!», решаете этотъ вопросъ не 
такъ, какъ решилъ его М. Мюллеръ, если иметь въ виду даже 
его раннейппя сочинешя; оно знаетъ, что человекъ съ са- 
маго начала вступилъ въ полное владен!е релипозною исти
ною, которую онъ получилъ въ откровеши особенномъ. Впро- 
чемъ, въ раннейшихъ сочинешяхъ М. Мюллера незакончен
ность обнаруживается не только въ этомъ пункте. Не только 
вопросъ объ образть происхождешя релипи (какимъ образомъ?),



526 ВИРА И РАЗУМЪ

но и вопросы объ ея посл’Ьдпихъ источникахъ (откуда?) оста
лись безъ надлежащая уяснешя. Правда, М. Мюллеръ гово
рить тамъ объ апр1орномъ содержании духа, объ откровеюи. 
Но, встречаясь съ этими терминами, читатель.'постоянно не
доумеваете, какой смыслъ следуете съ ними соединять.

Заключимъ свое изсл4дован1е общимъ взглядомъ на отно- 
nieaie М. Мюллера къ вопросу о происхожденш релипи. Зна-, 
комство съ сочинешями М Мюллера показываете, что въ про- 
должеме всей своей учено-литературной деятельности онъ живо 
интересовался указаннымъ вопросомъ и часто къ нему возвра
щался. Сначала онъ р'Ьпхалъ его на почве традищониыхъ, хри- 
сйанскихъ веровашй—съ точки зретя теистической. Но не 
будучи ни боясловомъ, ни последовательнымъ, самостоятель- 
нымъ мыслителемъ, онъ не выработалъ съ этой-точки зренгя 
одного определеннаго и твердаго решешя. Этимъ-же объяс
няется и то, что онъ не смогъ объединить въ одно закончен
ное целое н'амеченнаго имъ (хотя- и не безъ погрешностей) 
решев1я вопроса съ точки 3penia хрисйанско-теистической.съ 
фактами, найденными при спещальномъ изученш древней санс
критской литературы. Приступивъ къ анализу этихъ фактовъ 
безъ руководящая философско-богословская принципа и, съ 
другой стороны, желая въ отвЬтъ на запросы современной мыс- 
ли<дать такую теорйо происхождешя релипи, которая быда- 
бы, такъ сказать, математически точна и вместе съ темъ 
наглядна до’ осязательности, М. Мюллеръ далъ, подвергнутое 
нами выше критической оценке, одностороннее решен!е воп
роса въ духе сенсуализма. Правда, сильно поэтическое и даже 
релипозное одушевлеше, проникающее взложеше позднейшей 
теорш не позволяете думать, чтобы М. Мюллеръ отказался 
совершенно наконецъ отъ техъ мыслей, которыя онъ выска
зывали ранее. Повидимому, его позднейшая теор!я вызвана 
не сознашемъ невозможности объяснить релийю изъ какого-либо 
другая источника, кроме’ природы, не утратою веры въ ея 
Божественное происхождеше, а просто целями полемическими— 
желашемъ доказать, что, если даже человекъ станетъ отрицать' 
всяки другой источникъ религюзныхъ идей, то сама природа 
должна принудить его быть редигюзнымъ, поскольку созерца-
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aie ея открываешь намъ зерно релипи —идею безковечнаго, 
Такимъ образомъ, невидимому, позднейшая reopia есть про- 
явлеше не сознав!я въ своемъ |безсил!и отстоять релиню, при 
чемъ челов'Ькъ, тя'къ сказать въ торопяхъ, не разборчиво хва
тается за последнее средство, какъ утопаюпцй за соломинку, 
а, напротивъ, проявление глубокой веры въ законность и ис
тинность религии, какъ »такого факта, который, можетъ быть 
оправданъ съ самыхъ различвыхъ и даже невыгодвыхъ для него 
точекъ sp'iHia. Но какъ-бы то ни было, оцениваемая съ науч
ной точки spinifl, позднейшая теория, какъ мы видели, не вы- 
держиваетъ критики: Ставши въ целяхъ полемичеекихъ на одну 
точку зр'Ьшя съ противниками релипи (позитивистами), М. 
Мюллеръ обнаружилъ излингекъ самоувереннрсти и не дока- 
залъ того, что хот4лъ доказать; Его противники совершенно 
справедливо могутъ возразить на его теорно: „соглашаемся, 
что чувственно-безконечное для человека существуешь, но Бо- 
жество-ли это?’Не доказано", Впрочемъ, важно уже и то, что 
теория М. Мюллера-заставляешь признать во вселенной, за вы- 
четомъ всйхъ м!ровыхъ явлешй и силъ, некоторый необъятный 
и непостижимый остатокъ, къ которому, какъ мы уже заме
чали, всегда привязывалось релипозное сознаше и отъ кото- 
раго и для мыслягцаго сознашя не только ле труденъ, но со
вершенно неизб4женъ переходъ къ Божеству.

При обсужденш теорш М. Мюллера мы останавливались на 
раскрытой некоторыхъ положешй долее, ч'Ьмъ было необходимо 
для определения ценности этой теорш. Такое отношеше къ 
д'Ьлу определялось тою целпо, какую мы имели при выясне- 
нш и обсуждевш взглядовъ М. Мюллера. Цель эта состояла 
въ определена научной ценности не только именно этихъ 
взглядовъ, но отчасти и саыаго того пути (метода), которымъ 
названный филологъ до нихъ дошелъ. Говоря иначе, мы хотели 
определить, можно-ли разрешить окончательно вопросъ о про- 
исхождеши релипи путемъ однихъ филологическихъ разыска
ний въ области древнейшихъ веровашй человечества и, если 
нельзя, то что, по крайней мере, этимъ путемъ можно сделать 
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для содействия наиболее твердому р'Ьшешю указаннаго во
проса. Результата, до котораго мы дошли, можно, какъ намъ 
кажется, выразить въ двухъ слйдующихъ положешяхъ:

а) Никакое знаше древн^йшихъ именъ Божшхъ не осво- 
бождаетъ изсл’Ьдователя отъ необходимости перенести вопросъ 
о происхождеши релппи на общую философско-богословскую 
почву, на которой только и можетъ быть р'Ьшенъ этотъ во
просъ окончательно;

б) изучеше древн^йшихъ именъ Вож1ихъ, въ целяхъ разре
шена вопроса о происхождеши релипи, даетъ, однако, неко
торый положительный- результатъ: такъ, оно показываем, что 
во всЬхъ древпЬйшихъ именахъ выражается одно и тоже пред-- 
ставленое о Божестве, какъ о Сильномъ.

Анализъ этого послйдняго результата съ точки зр'Ьшя хри- 
спанско-теистической можетъ дать очень важный для р'Ьшешя 
вопроса о происхождеши релипи и притомъ совершенно не
ожиданный выводъ.

сЯо бВСе^енскьй.



оМ.иТ. ЦИЦЕРОНА
„ТУСКУЛАНСК1Я БЕСБДЬГ КЪ М. БРУТУ.

(кн. 2-я).

О ТОМЪ.ЧТО СТРАДАН1Я ДОЛЖНО ПЕРЕНОСИТЬ ТЕРПЕЛИВО.

(Лродолжеше *).'

*) См. ж. „Въга и Разить" 1886 г. № 19.
1) Цицеронъ ставить на видъ лживость утверждешя Эпикура, что будто-бы 

страдаше физическое есть величайшее зло, сравнительно съ нравственно-по- 
стыднымъ, между тймъ какъ нравственно-постыдное, по словамъ его-же само
го, можетъ сопровождаться страдашемъ; а это страдаше должно быть т!мъ 
тяжелее, чймъ выше нравственное настроение человека.

‘‘■J г,.:
XII. Но зачЪмъ мы негодуемъ на.поэтов®? Отыскались.уйй- 

теди добродетели, философы^ которые стали утверждать,^® 
страдание величайшее :зло. А вотъ ты, юноша, ,1 после: того 
какъ незадолго.-'пред'ь темъ-’Сам^ замЪтилъ, что д на твой 
взгляд® это такъ,т-встретивши съ моей стороны шозражеше, 
что неужели страдайте о еще большее зло, । чем® позоръ, въ 
своемъ ответе отступился от® своего мненья. Осведомись 
объ этомъ-же самом® ру Эпикура, и онъ скажетъ, что незна
чительное страдаше бблыпее зло, чЪмъ величайппй позоръ: 
вЪдь въ самомъ позоре будто-бы нетъ зла, если за нимъ не 
следуетъ скорби и етрадашя. Какое-же страдаше угпетаетъ 
Эпикура, когда онъ. высказываетъ это утверждеше, что стра
даше величайшее зло? J) Я не ожидаю отъ философа чего 
либо более позорнаго сравнительно съ этимъ позорнымъ
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утверждешемъ. Посему ты даль мне достаточный залогъ для 
усиленнаго ведетя дальнейшихъ бес4дъ своими отвйтомъ, 
что для тебя позоръ представляется болыпимъ зломъ, ч-Ьмъ 
страдате. Если ты будешь держаться такого взгляда, то 
усмотришь, какъ должно противостоять страдание, и что не 
столько сл’Ьдуетъ заниматься вопросомъ, зло-ли страдате, 
сколько укреплять душу для перенесетя страдатй.

Стоики посредствомъ нйкоторыхъ умозаключешй пытают
ся показать, почему страдание не есть зло, какъ будто-бы 
затруднительный вопросъ относился къ слову, а не къ вещи. 
Зачймъ вводишь меня въ обманъ, Зенонъ?; Ибо когда о томъ, 
что, моему взгляду, представляется ужаснымъ, ты утверж
даешь, что оно совершенно не есть зло, то'я сдаюсь времен
но на твой’ слова и желаю знать, какимъ образомъ’то, что 
я считаю плачевнымъ, даже и не зло. Ничто не есть зло, 
говорить онъ, кроме того, что зазорно и порочно. Ты опять 
повторяешь одни и тй-же непоследовательный утверждешя. 
Ведь ты не' можешь изъять изъ меня то, что меня скорбно 
гнететъ. Я знаю, что страдате'не есть что-либо имеющее 
отношеше къ худому; не пытайся учить меня этому; настав
ляй въ тодъ, что я ничего не теряю отъ того, страдаю-ли я 
или н^тъ. Оно безразлично въ отношены къ счастливой жиз
ни, которая единственно имйетъ основате въ добродетели, 
говорить Зенонъ; но есть все-таки основате, почему ’‘мы 
должны отдалять его отъ себя ‘). Почему? потому, что оно 
горько длжнасъ, оскорбляетъ природное чувство, трудно для 
перенесетя, печалить и удручаетъ насъ.

ХШ. Все;эти слова представляютъ лишь распространен
ное определете того, что мы все называемъ однимъ словомъ 
„зло“ и что мы можемъ обозначить многоразличными соче- 
ташями словъ. Ты описываешь, а не отдаляешь отъ меня 
страдате, когда называешь оное непр!ятно действующимъ 

') Кроме добродетели и состоящихъ съ нею въ противоречии иороковъ стои
ки допускали еще въ нравственность отношены aotCKpopa, что делилось у нихъ 
на два разряда: nrpOTj’j'pidva, praecipua, praeposita, и , rejec-
ta s. rejicienda.
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на насъ, враждебнымъ нашему природному чувству, 'едва1 не 
превышающими нашихъ став и нашей выносливости,—и ‘не 
говоришь неправды: но горделивому на словахъ не следова
ло показывать себя слабымъ въ действительности, Вотъ онъ 
говорить, что нйтъ добраго. кроме* того, что нравственно— 
прекрасно; нЬтъ злаго. кроме того, что постыдно: говорить 
такъ не значить 'доказывать, что такьсвъ’* действительности, 
а только разве высказывать желайте',';.чтобы было такъ; пред
почтительнее и.справедливее относить къ числу золь все 
то, отъ чего отвращается природа, г а къ'разряду ’добраго 
то, что она желаетъ приблизить къ себе какъ ^истинное. 
Если мы признаемы .это .за • установленное и устранимъ вся>- 
юя препирательства изъ > за словъ, то съ полною ясностью 
нашему взору представляется то,(чего’ правильно держатся 
стоики, что мы наэываемъ нравственно-прекраснымъ, пра- 
вымъ, благопристойнымъ, что мы иногда также совключаемъ 
въ одно общее.(-понятве добродетели, такъ что после7 этого 
все признаваемое''телесными благами и благами вненгняго 
благосостоявяяппредставляется очень малымъ и? незначитель- 
нымъ,—и настолько незначительным^, ?чт© никакое । бедствие 
и даже все тбедств1я.1.взятыя въ совокупности - нельзя ^по
ставить въ сравнеше съ темъ1бедств1вмъ, которое заключает
ся въ нравственно-позорномъ.1 На этомъ основами, если, какъ 
ты согласился. вначале, позорь есть хуже, чемъ страдаше, 
то въ сущности много-ли значить страдаше. Ведь пока тебе 
будетъ представляться непристойнымъ для мужа издавать 
стоны, рыдать, разливаться въ жалобахъ, потерять бодрость 
и обезсилеть отъ страдашй, если у тебя будутъ на лицо со
образное съ идеей нравственно - прекр^снаго доведете, до
стоинство и благоприлич!е въ жизни, и ты будешь содер
жать это въ своей мысли,—страдаше, очевидно, должно от
ступить предъ доблестностпо и потерять свою силу предъ 
устойчивостью душевнаго настроения. Одно изъ двухъ—или 
доблесть не есть что-либо действительное, или страдаше не 
должно быть считаемо чемъ-либо значительнымъ. Ты желаешь, 
чтобы челов'Ькъ обладалъ еще благоразум!емъ, безъ котораго 
не можетъ даже и существовать понятие о добродетели? Ну
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что-же! потерпитъ-ли оно, чтобы ты делалъ что-либо, не 
имея успеха и только утруждая себя; или допуститъ-ли бла
горазумная сдержанность, чтобы ты совершилъ что-либо без- 
порядочное? или разве справедливость можетъ иметь прпотъ 
у человека, подъ давлешемъ страдашй, открывающая 'дове
ренное ему и оставляющая въ забвенш мноня обязанности. 
А дал^е—что найдешь ты сказать противъ мужественности 
и сиутниковъ ея, велич!я души, твердой степенности харак
тера, терпеливости и способности не придавать особаго зна- 
чешя внешнимъ обстоятельствамъ человеческой судьбы? Удру
ченный, поверженный. на землю и издаюпцй жалобные кри
ки, услышишь-ли ты-слова: о доблестный мужъ! Находяща
яся въ такомъ состоят и слабости едва-ли кто назоветъ да
же и мужемъ. Итакъ, одно изъ двухъ—или мужественность 
должно отложить въ сторону, или заставить умолкнуть стра
даше.

■ XIV. Разве ты не знаешь, что, потерявши что-либо изъ 
кориноскихъ сосудовъ ’); ты можешь еще остаться во вла- 
ден!и остальною домашнею утварью, а утративши, даже одну 
добродетель,—хотя добродетель и не можетъ быть утрачена, 
однако допустимъ, что ее ты не имеешь,—ты тогда не будешь 
иметь ни одной изъ нихъ? 2) Неужели ты можешь назвать 
человекомъ мужественным^ великодушнымъ, терпеливымъ, 
степенно-твердымъ и 'Способнымъ не придавать особаго ■ зна- 
,чен1я< обстоятельствамъ человеческой судьбы хотя-бы Филок- 
тета: о-, тебе я не- буду, яворить; но этотъ, конечно, не бод
рый i человекъ,. который ■ лежитъ

х) Кориноск1я металличесюя изд£л1я высоко ценились у знатныхъ римлянъ.
2) У Дюгена Лаерщя, 11, 126, говорится о стоикахъ: та? Зе йрвта?

Xsyoooiv dtvTaxoXooSetv aXX^Xat? xal tov [xfccv lyovra тот? eyew.
8) Слова изъ „Филоктета“ Аид1я.

Подъ влажною кровлей, глухою
Къ рыданьямъ, стенанью, жалобамъ и плачу, 
Плачевные звуки страданья отдающей какъ эхо * * * 8).

Я не говорю, что страдаше не есть страдаше—иначе по
чему чувствовали-бы мы потребность въ мужестве; но я го-
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ворю только, что оно можетъ быть терпЬшемъ приведено до 
более или менее низшей степени, если только терпйше есть 
нечто действительное: а если оно въ действительности суще
ствуете, то на какомъ основании къ философш мы относимъ 
так!я высокая похвалы, или почему мы въ своей кичливости 
опираемся на имя философовъ? Поражешя наноситъ страда- 
Hie, или прямо раны: если ты не имеешь помощи въ одеж
де и вооружеши, то и бороться противъ страдашя не мо
жешь; укрепленный-же настоящимъ оруж!емъ, т. е. бодростью 
духа,—не поддавайся удручающей силп страдания. Иначе и- 
эта бодрость, оберегающая твое нравственное достоинство, 
покинете тебя и оставите въ забвеши.

Какъ известно, законы критянъ, которые далъ Юпитеръ 
или Миносъ по воле Юпитера, какъ передаютъ поэты, равно 
и законы Ликурга, имеютъ въ виду воспитывать юношество 
посредствомъ физическихъ работъ и сопряженнаго съ ними 
упражнешя человеческихъ силъ: охотою, состязашемъ въ 
беге, выносливостью при ощущешяхъ голода и жажды, хо
лода и жара. Въ Спарте-же къ святилищу дети допускаются 
съ такими наказашями, что кровь льется изъ ихъ тела, ино
гда даже въ такой степени, что они могли-бы повести къ 
смерти (какъ я слышалъ объ этомъ, когда былъ въ техъ 
местахъ); при такихъ обстоятельствахъ однако не только ни
кто не издавалъ крика, но даже и стона. Что-же изъ этого 
следуете? подобное могутъ переносить отроки, а мужи не 
могли-бы? и тамъ, где принятый обычай имеете силу надъ 
людьми, разумъ не будете иметь силы?

XV. Есть некоторое различ!е между трудомъ и страда- 
шемъ. Эти поняпя, положимъ, родственны, но есть нечто 
такое, почему одно изъ нихъ нельзя безразлично заменять 
другимъ. Трудъ есть несен!е какого-либо не легкаго дела и 
обязанности, относящееся къ силамъ души или тела; стра- 
даше-же есть сильное волнете въ теле, противоборствующее 
нашимъ чувствамъ. Греки, языкъ которыхъ богаче, чемъ нашъ, 
обозначаютъ оба эти поняпя однимъ именемъ. Такимъ об- 
разомъ людей деятельныхъ они какъ-бы называютъ склонными 
или лучше расположенными къ страдашю; а мы называемъ

8
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ихъ точнее словомъ laboriosi,- трудолюбивые. Ведь нести трудъ 
не то-же самое, что испытывать страдаше. О Грещя, не бы- 
ваешь-ли и ты въ иное время бУдна словами, хотя и счи
таешь свой языкъ богатымъ въ этомъ отношеши! Понятая 
„нести трудъ" и „страдать", повторяю, разнятся между со
бою. ТУмъ не менУё есть между ними и некоторое сходство. 
Ибо навыкъ къ перенесешю трудовъ облегчаетъ терпеливое 
несеше страдашй. Поэтому-то тУ, которые дали для Грещи 
государственное устройство, постановили, чтобы тУлесныя 
силы юношей были упражняемы трудомъ. Это предцисаше 
спартанцы сочли обязательнымъ и для лицъ женскаго пола, 
кои въ прочихъ городахъ Грещи укрываются за стенами, 
будучи окружены нужнейшими попечешями. Они-же хотУли, 
чтобы на сихъ послУднихъ не были похожи юныя лакеде
монянки, кои

Думаютъ больше
Объ упражиешяхъ воиновъ, въ пыли и подъ солнцемъ, 
О служба во время войны, тЬмъ ,о будущемъ жребш. .

Иногда на поприще этихъ утомительныхъ упражнешй за- 
бУжитъ и страдаше: побуждаются къ соревнование, полу- 
чаютъ отпоръ, падаютъ, и самое утомлеше труда какъ-бы 
нУшй твердый щитъ ставитъ противъ страдашя.

XVI. Что относится до службы на войнУ,—я разумУю 
нашу военную службу, а не службу у спартанцевъ, у которыхъ 
войско идетъ въ походУ подъ тактъ звуковъ флейты, и са
мый призывъ къ бою дУлается не иначе, какъ въ ритмУ 
анапестовъ,—то ты безъ затруднешя можешь видУть, отколУ 
наше войско (exercitus) получило свое назваше, особенно если 
присмотришься, каме труды лежатъ на войскУ; напр., нести 
на себУ хлУбное довольств!е болУе чУмъ на полмУсяца, нести 
вещи потребныя въ случаУ войны, нести палисадныя колья. 
А уже щитъ, мечъ, шлемъ наши воины считаютъ въ числУ 
ноши столько-же, сколько свои плеча и руки. Они сами го- 
ворятъ, что оруж!е—это руки воина. Они действительно 
такъ привыкаютъ къ нему, что, если окажется надобность, 
облегченные сброшеннымъ на землю грузомъ, они могутъ 
биться на войне оруж!емъ столь незатруднительно, какъ
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если-бы это были ихъ руки. А далйе—какая школа для во- 
епныхъ отрядов!.: вотъ маршъ, вотъ ожидаемая стычка, вотъ 
призывъ къ бою; какого труда это стоитъ! Вс4мъ этимъ вос
питывается мужество готовое принять раны. Представь ря- 
домъ съ подобными воинами мужественнаго воина, но не 
прошедшаго военной школы: онъ не останется на степени 
мужественности. Почему молодые воины столько отличаются 
отъ долго служившихъ, какъ мы это узнали на опыт'Ь? Не 
возрастъ воиновъ причиной этого, ибо л4та ихъ должны 
быть отнесены къ л'Ьтамъ цв&гущаго возраста: нести трудъ, 
не бояться ранъ научаетъ навыкъ. И вотъ поэтому мы ви- 
димъ, что когда изъ строя уносятся раненые, этотъ не на- 
выкппй и не прошедппй школы воинъ, даже и при не тяж- 
комъ поражены, издаетъ жалобный плачь; а тотъ опытный 
и навыкппй, и потому мужественный, отыскивая медика, ко- 
торый-бы наложили повязку на его рану, говоритъ:

Еврипнлъ: О Патроклъ, приходя, помощи вашей прошу и поддержки, 
Прежде чймъ встр етиться снова съ враждебной рукою; 
Пусть кровь свободнымъ тется потокомъ, 
Если смерть отъ меня отдалить вы не въ силахъ; 
Палатки сыноНъ Эскулапа ранеными полны, 
Даже трудно дойти къ нимъ...

Патроклъ. Очевидно, это Эврипилъ t).

ХУП. Посмотри на человека, много понесшаго трудовъ, 
какъ мало слезъ слышится въ его р^чи, въ то время какъ 
столько опечаливающаго продолжаетъ им^ть надъ нимъ свою 
силу. Посмотримъ, кашя онъ приводить основатя для того, 
чтобы сохранять бодрость при перенесены неизб4жныхъ 
страдашй:

' Еврнпилъ. Кто горе ближнему готовить, 
Знаетъ пусть онъ, что будетъ равное возмезде 
За его преступлеше.

Конечно. Патроклъ его уведетъ и уложить въ постель,

Ученые предполагаютъ, что этотъ отрывокъ принадлежать Энппо, хотя.и 
неизвестно, изъ какого произведена Эншя Цицеронъ заимствовалъ его. Ср. 
Ил1ад. XI, 809 и сл'Ьд.
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дабы можно было ему раненому сделать перевязку. Такъ-бы 
оно и было, если-бы Патроклъ былъ человйкъ съ чувствомъ, 
но этого нимало не видно; ибо онъ осведомляется о томъ, 
какъ идетъ дело:

Патроклъ. Скажи безъ утайки, им-Ьютъ въ битвй усп'Ьхъ Аргивяне?
Еврипилъ. И сказать невозможно, сколько нужно уснл!й для этого дйла.

Вотъ после этого ищи покоя и перевязывай раны. Ведь 
если-бы даже Еврипилъ могъ скрывать свою скорбь, то не 
могъ-бы этого Эзопъ ’).

Какъ къ Гектору счастье войны повернулось,—

продолжаетъ онъвъ скорби. Такъ сильна жажда славы въ 
храбромъ муже. А если, допустимъ, могъ . обнаруживать . 
такую бодрость долго служивппй воинъ; то неужели мужъ 
воспитанный и мудрый не будетъ иметь силы быть столь- 
же бодрымъ?

Доселе я говорилъ о томъ, что даетъ навыкъ и упражне- 
н!е, но не говорилъ о разуме и мудрости. Считающая въ 
своей жизни не мало летъ женщины могутъ оставаться безъ 
подкреплешя пищею по два и по три дня. Лиши на одинъ 
день пищи атлета: ояъ будетъ кричать, что терпеть этого 
не въ силахъ. Великая сила въ томъ, чтобы свыкнуться; 
охотники ночуютъ на снегу, индусы соглашаются мерзнуть 
отъ холода на горахъ; кулачные бойцы, получивши тяжкШ 
ударъ съ наружнымъ повреждетемъ, даже и стонать не 
думаютъ. Говорить-ли о техъ, для которыхъ победа на Олим- 
шйскихъ играхъ представляется чемъ-то въ роде консуль
ства со всеми его старинными полномоч!ями? глад!аторы, 
люди развращенные, наконецъ грубые чужеземцы, как!е удары 
и поражешя выносятъ! какъ те изъ нихъ, кои основательно 
наставлены въ своей наукгь, желаютъ скорее вытерпеть ударъ, 
чемъ позорно бежать отъ него! какъ часто становится оче- 
виднымъ, что они более всего стараются о томъ, чтобы уго-

') Въ этихъ словахъ ученые видятъ хвалу Цицерона своему прежнему учи
телю, который былъ изв4>стенъ знатемъ сценическаго искусства.
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дить своему господину. Згже покрытые ранами, они посыла- 
ютъ спросить у господь, какова ихъ воля, говоря, что если 
угодное имъ они сделали, то имъ остается только желать 
смерти. Какой глад1аторъ когда-либо издавалъ стоны, какой 
менялся въ лице; какой не только не держался во время 
борьбы, но и падалъ съ позоромъ. Столько имйетъ силы 
упражнение, размыпглен1е о предлеокащемъ down, навыкъ. 
Итакъ вотъ это можетъ

Грубый самнитъ, достойный этой жизни и м£ста ');

мужъ же, рожденный для славы, ужели дастъ въ дупгЬ место 
слабости настолько, чтобы после не могъ побороть ея раз- 
мышлешемъ и разумомъ? Глад1аторск1я битвы н^которымъ 
обыкновенно кажутся зр'Ълищемъ жестокимъ и безчелов'Ьч- 
нымъ, и я не знаю, не справедливо-ли это въ отношети къ 
тому, какъ это бываетъ теперь. Ведь когда виновные бьются 
мечемъ изъ-за жизни, то, пожалуй, для слуха можетъ быть 
получено значительное укр'Ьплеше противъ страданий, для 
зр’Ьнгя-же нимало.

XVIII. Объ упражнешяхъ, навыке и объ умственной со
средоточенности въ отношеши нашихъ обязанностей я уже 
говорилъ. А теперь., если ты готовъ отдать внимате этому 
предмету, разсмотримъ оный съ точки зр$шя предписаний 
разума. Ты ничего не имеешь возразить на это?

Слушатель. Я. ли буду вмешиваться и прерывать твою 
речь? я даже и не желаю этого: твоя речь ведетъ меня къ 
тому, чтобы иметь некоторое определенное вероваше

Учитель. После этого, быть въ страдании составляетъ-ли 
зло или нетъ, пусть разбираютъ стоики, кои, посредствомъ 
неправильныхъ и не обстоятельиыхъ и не производящихь 
прочнаго воздейств!я на наше nacTpoenie умозаключен^, 
желаютъ произвести впечатлеше въ томъ смысле, что стра- 
даше не есть зло. Я, со своей стороны, не считаю страда- 
nie такимъ, какимъ оно представляется, въ чемъ-бы оно ни 
состояло, и утверждаю, что только вследств!е лживаго воз-

1) Приведенный зд^сь стихъ прикадлсжитъ Луцилл.
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зр$шя и взгляда люди столь волнуются въ виду страдашй, 
и думаю, что всякое страдаше’человека возможно для пе- 
ренесешя. Какъ теперь мне вести беседу далее? не лучше- 
ли было бы, если-бы я отдалъ небольшую часть внимашя 
тому, что я только что сказалъ, дабы наша речь могла про
должаться безъ особенныхъ затруднешй?

Итакъ, признается несомненнымъ не только у просвЯлцен- 
ныхъ, но даже и у необразованныхъ, что свойственно лю- 
дямъ мужественнымъ и великодушнымъ, пр1учивтпимъ себя 
къ терпЗзшю и умеющимъ возноситься надъ челов'Ьческимъ 
покорливо выдерживать страдашя;—и, конечно, кто не при- 
зналъ-бы достойнымъ одобрешя какого-либо человека, обна- 
руживающаго такую замечательную въ страдан!яхъ выносли
вость? Теперь, когда терпеливое перенесете страдашй ожи
дается отъ мужественныхъ людей въ силу ихъ мужествен
ности и признается дйломъ, достойнымъ похвалы, не постыд- 
но-ли страшиться въ виду будущихъ страдашй, или не об
наруживать терп4н!я при перенесеши настоящихъ? При 
этомъ,—въ виду того, что все правильныя состояшя души 
называются добродетелями (virtutes), — не забывай, что это 
имя (virt.us) не есть собственное имя всехъ ихъ, но все они 
имеютъ имя отъ той, которая одна возвышается надъ всеми 
остальными. Ведь добродетель заимствовала свое имя отъ 
слова мужественный человекъ (vir); а последнему именно 
свойственна наиболее душевная бодрость. Наиболее-же зна
чительные ея дары суть—безбоязненность предъ смерпю и 
страдашемъ. Итакъ, мы должны обладать дарами добродете
ли, если мы причастны ея, или лучше желаемъ быть людь
ми доблестными. Возможно предложить вопросъ, какимъ об- 
разомъ мы можемъ быть людьми доблестными, и не безъ ос- 
новашя. Ведь философ!я обещаетъ именно такого рода спа
сительный средства.

XIX. Вотъ приходить Эпикуръ, человекъ не развращен
ный, скорее почтенный мужъ: онъ даетъ наставлеше по
стольку, поскольку имеетъ разумеше. „Не обращай внима
шя на страдаше говорить онъ. И это говорить человекъ, 
считаюшДй страдаше величайшимъ зломъ. Едва-ли такое 
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утверждение достаточно последовательно. Послушаемъ его. 
„Если страдайте очень велико, продолжаешь онъ,то оно, не
обходимо, должно быть краткимъ". Разъясни это еще для 
меня; ибо я недостаточно разумею, что ты хочешь сказать 
выражешями „очень великое" и „краткое". „Очень великое 
страдание—то, тяжелее котораго нйтъ; краткое страдайте— 
то, которое всего менее продолжительно. Я мало придаю 
значешя величине страдашя, отъ котораго меня освободитъ 
краткость времени почти прежде чемъ оно придетъ". Но 
если существуетъ такое тяжкое страдаше какъ у Филоктета? 
Конечно, оно мне представляется очень значительнымъ, но 
не крайнимъ. Ибо страдаше его относилось только къ ноге; 
между темъ у него глаза, голова, грудь, легк!я и вообще 
все тело оставались здравы; такимъ образомъ онъ далеко 
стоить отъ наиболыпаго зла. „Отсюда, говорить онъ, продол
жительное страдаше имеетъ въ себе более отраднаго, чемъ 
тягостнаго". Теперь я не могу сказать, чтобы такой чело- 
векъ, какъ Эпикуръ, не понималъ того, что говорить; но 
думаю, что онъ говорить съ нами не ради правды. Я утвер
ждаю, что наибольшее страдаше—хотя-бы оказалось и дру
гое превышающее его на десять атомовъ—не постоянно есть 
краткое; и я могу назвать по имени многихъ честныхъ лю
дей, кои много летъ сряду испытывали величайппя мучешя 
отъ подагры. Этотъ неискреншй человекъ, Эпикуръ, не даетъ 
определенныхъ границъ ни величине, ни продолжительности 
страдашя, настолько, чтобъ я могъ узнать, что онъ разумеетъ 
подъ „наиболыпимъ" въ страдаши и „краткимъ" во време
ни. Посему покинемъ его, который не даетъ намъ дальней- 
шихъ объяснешй, и принудимъ себя признаться, что вспо- 
могательныхъ средствъ противъ страдашй должно искать не 
отъ того, который высказалъ, будто страдаше есть величай
шее изо всехъ золъ; пусть онъ и показывалъ некоторую му
жественность при постигшихъ его страдашяхъ.

После этого искать целительныхъ средствъ противъ стра
дашй мы должны инде, и, если мы желаемъ иметь что-либо 
вполне соответствующее нашей задаче, мы, очевидно, долж
ны искать ихъ наиболее у техъ, кои держатся взгляда, что
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высочайшее благо нераздельно отъ того, что нравственно
прекрасно, а наибольшее зло въ томъ, что въ нравственномъ 
отношеши постыдно. Въ присутствш такихъ людей ты ре
шительно не осмелишься издавать стоны и волноваться сре
ди страдаюй. Ведь ихъ голосомъ будетъ говорить съ тобою 
сама доблесть.

О. ©<х^о^ъ.

(Продолжеше будетъ).
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Содержало: Постановлете съезда духовенства Харьковскаго учялищнаго. окру
га 37/ао октября 1886 года.—Отчетъ о состоянии Харьковскаго ЕпархГальнаго- 
женскаго училища по учебной в нравственно-воспитательной настлать за 1805/з5 
учебный годъ (продолжете).—-Отчетъ комитета по сооружению храма у подно- 
ж!я Бадканъ въ южной Болгарш, для вйчнаго поминоветя воиковъ, павшихъ 
въ войну 1877/7з годовъ.—Слисокъ лицъ духовнаго н свйтскаго званая Харьков
ской епархии, коимъ за заслуги и посертвоватя по духовному ведомству, пре
подано благословеше Св. Отнода съ выдачею устаиовленныхъ грамотъ.—Епар- 

х!альяыя изв$щев1я.— Изв^спя и заметки.—Объявлен1я. * 27 

Постановления съезда духовенства Харьковскаго училищнаго округа
27/29 октября 1886 года. , „

Уполномоченные Харьковскаго училищнаго Округа, прибыв* 27 
октября въ собрате, избрали посредством* закрытой баллотировки 
председателем* съезда священника Харьковскаго каеедральнаго 
собора Тимоеея Буткевича и делопроизводителем*7 священника 
г. Волчанска пригородной слободы Завод* Александра Чернявская 
На журнале съезда резолющя Его Высокопреосвященства последо
вала таковая: „Октября 27. Утверждается".

Уполномоченные съезда въ вечернем* заседания слушали:
1) Предложете о. председателя съезда объ избраны коммиссш 

для проверки венчиковых* ведомостей церквей Харьковскаго учи
лищнаго округа за 1885 г., вследств!е чего и избрали членами 
коммиссш протерся Алексея Сяльванскаго и священников*: Ильк> 
Энеидова и 1оанна Дьяконова, которым* постановили передать озна
ченный ведомости для проверки, и о результатах* оной доложить 
съезду с* своим* заключетемъ.

2) Слушали прошеше учителей Харьковскаго духовнаго училища 
о квартирном* пособш, в* виду дороговизны квартир* и вообще 
содержашя въ г. Харькове, и, доклад* Правлежя училища, из* 
котораго видно, что постановлешемъ съезда духовеаства 1875 г.
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определено: „вместо квартирнаго пом'Ьщешя въ училище выдавать 
учителямъ съ семинарскимъ образован!емъ по 15 руб. за каждый 
годовой урокъ кроме 35 р. штатнаго оклада изъ суммъ, поступа- 
ющихъ за право учешя съ светскихъ и иноокружныхъ воспитан- 
никовъ училища и изъ остатковъ училищныхъ суммъ**,  а учителямъ 
съ академическимъ образовашемъ постановленный съездовъ 1879 г. 
и 1881 г. было отказано въ виду ихъ достаточнаго оклада изъ 
сунодальныхъ суммъ. Но принимая во внимаше въ настоящее вре
мя дороговизну ценъ на квартиры и отошлете въ г. Харькове, а 
также и занят ихъ съ сверхкомплектными учениками, постано
вили: оставивъ за учителями съ семинарскимъ образовашемъ преж
нее содержаше въ размере 50 р. за урокъ, согласно определенно 
Св. Сгнода отъ 18 октября 4 января 1878А г., изъ суммъ, имею- 
щихъ поступать за право учешя изъ светскихъ и иноокружныхъ 
воспитанниковъ, просить прав лете училища, если оно найдетъ воз
можным^ две трети распределять между всеми наличными учи
телями какъ съ академическимъ, такъ и съ семинарскимъ образо
вашемъ по количеству уроковъ, а третью часть обращать на нужды 
училища.

3) Слушали заявлеше члена правлешя училища, священника о. 
Филиппа Соболева о томъ, что зкономъ училища, онъ-же и штат
ный дгаконъ—Аеанаый Толмачевъ за службу свою при училищной 
1оанно-Богословской церкви не получалъ никакого вознаграждешя, 
постановили: принимая во внимаше, что священнику училищной 
церкви по смете на 1887 г. за службу по церкви назначено воз г 
награждешя 120 р. въ годъ, съездъ находить справедливымъ и 
д!акону Аеанасш Толмачеву назначить изъ церковныхъ или же изъ 
остатковъ экономическихъ суммъ 60 р. въ годъ.

4) Разсматривали смету прихода и расхода на 1887 г., изъ ко
торой видно, что на приходъ ожидается поступлешемъ 20924 р. 
79 к., а расходъ исчисленъ въ 22330 р. 14 к.; сверхъ сего пред
положено выдать учителямъ въ 1887 г. до 700 р. и д!акону учи
лищной церкви 60 р., отчего образуется дефицита въ 2165 р. 35 к, 
постановили:. смету прихода и расхода, составленную училищнымъ 
правлешемъ, принять безъ изменешя; недостающую же сумму 
2165 р- 35 к. просить правлеше училища пополнить сбереженгемъ 
экономическихъ суммъ какъ отъ настоящаго года, такъ и следую
щая 1887 года. На журнале съезда по симъ четыремъ статьямъ 
последовала таковая резол ropia Его Высокопреосвященства: „нояб. 
ря 3.- Утверждается**.



ЛИСТОКЪ ДИ ХАРЬК. ЕПАРХ1И. 541

Уполномоченные съезда въ утреннемъ засЬдаши 28 октября 
слушали:

1) Отношение правлешя. училища, которымъ оное правлеше про
сить съ'Ьздъ указать источникъ на покрьте произведенныхъ въ 
текущемъ 1886 году расходовъ, непокрытыхъ прошедшимъ съЬз- 
домъ, именно: а) на добавочное жалованье учителю церковнаго 
пЬшя Ясеновскому—200 р., на воду—75 р., столярныя работы — 
50 р., по содержан!ю чистоты здан1й—250 р. и б) кроме сего, по 
случаю увеличена количества учениковъ въ училищномъ общежи
тие съ 180 до 200, прюбрЬтено: 20 жел’Ьзиыхъ кроватей по 7 р — 
140 р., одЬялъ 15 шт. по 5 р. 75 к., куплено классной мебели 
на 36 р, устроены столы въ столовой и приобретена столовая по
суда—30 р., а всего 856 р. Находя произведенный правлен!емъ 
училища расходъ правильнымъ и для училища неотложно необхо- , 
димымъ, вместе съ симъ, не им'Ья въ виду другихъ источниковъ 
для покрыт означенной суммы, постановили: отмененный съЬз- 
домъ прошедшаго года личный взносъ отъ духовенства училищнаго 
округа, предназначенный на устройство училища, продолжить еще 
на одинъ -1887 г. въ прежнемъ размере, а именно: отъ священ- 
никовъ—2 р., отъ штатныхъ д!аконовъ—1 р. 50 к. и отъ псалом- 
щиковъ по 1 р., изъ каковой суммы и предоставить правлещю 
училища покрыть образовавппйся дефицитъ въ суммЬ 856 р.; -мо- 
гупцй-же произойти остатокъ отъ взносовъ духовенства употребить 
на нужды училища, о чемъ и доложить будущему съезду.

2) Слушали npoineaie репетиторовъ-надзирателей училища, въ 
которомъ они просятъ въ поощреше за ихъ усиленные труды изъ 
суммъ, поступающихъ за право учешя съ воспитанниковъ иноок- 
ружныхъ и св’Ьтскихъ, выдавать имъ въ мЬсяцъ по 3 руб. 50 к. 
каждому. Принимая во внимаше ходатайство правлен!я училища, 
которое деятельность репетиторовъ-надзирателей считаетъ усердною 
и полезною и вполне заслуживающею поощрешя и проситъ объ 
удовлетворена ихъ просьбы,, постановили: предоставить правлешю 
училища изъ двухъ третей суммъ, поступающихъ за право учен!я 
иноокружныхъ и свйтскихъ воспитанниковъ, выдавать известную 
долю и репетиторамъ-надзирателямъ по усмотрЬн!ю правлешя учи
лища, если оно найдетъ возможными

3) Слушали журналъ временно-ревизюннаго комитета о проверке 
имъ отчета по приходу и расходу суммъ Харьковскаго духовнаго 
училища за 1885 г. и объ освидетельствовали имъ наличныхъ 
училищныхъ суммъ, а тггкже о наблюденш за расходовашемъ ихъ 
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въ 1886 г., из* котораго видно, что вей поступившим суммы запи
сывались своевреняо, хранились въ подлежащих*], учреждешяхъ, рас
ходовались правильно и’наличность сумм* всегда соответствовала 
записям* приходо-расходных* книг*. Постановили: отчет* Харь
ковскаго духовнаго училища въ 1885 году признать совершенно 
правильнымъ и передать оный въ рравлеше Харьковскаго духов
наго училища для хранешя.

4) За окончашемъ службы прежнихъ членовъ ревизюннаго ко
митета, уполномоченные съезда, на основатпи опред. Св. Стнода» 
от* 3 ноября 1882 г., приступили къ избранно членовъ ревизюн- 
наго комитета для документальной поверки экономической’ отчет
ности по содержант училища и училищнаго общежи'пя въ 1886 
году и для наблюдения за производствомъ расходовъ въ 1887 г., 

* и посредством'* закрытой баллотировки избрали на означенную 
должность священников*: Андрея Григоренкова, Григор1я Беляева 
и Михаила Соколовскаго и кандидатами къ нимъ священников*: 
Васил1я Лихницкаго и Петра Мигулина. Постановили: журнал* 
съ баллотировочным* листом* представить на благо усмотрело и 
утверждение Его Высокопреосвященства. На журнале съёзда по 
симъ статьям* резолющя Его Высокопреосвященства последовала 
таковая: „Ноября 5. Утверждается\

Уполномоченные съезда въ вечернемъ заейдаши слушали:
1) Заявлеше священника Волчанскаго уйзда, слободы Козинки 

Павла Булгакова о томъ, что ему неизвестно, иоступили-ли по
жертвованные имъ 16 р. на постройки Харьковскаго училища; по 
справке оказалось, что пожертвованная имъ сумма 16 р. записана 
по кассовой книге училища на приход* и своевременно показана 
въ отчете, но не пропечатана, а посему и постановили: просить 
прав’леюе училища о пожертвоваши о. Булгаковым* и вообще о 
вейхъ имеющих* поступить пожертвованиях*—печатать въ „Листке 
для Харьковской enapxin", и вмйстй съ тймъ не задерживать не- 
чатан!емъ журналов* настоящаго съезда, въ виду постановления 
его о продолжена личнаго взноса от* духовенства на 1887 г.

2) Слушали докладъ коммиссш по повйркй венчиковых* ведомо
стей училищнаго округа, из* котораго видно, что не вейми благо
чинными въ точности выполняются постановлена съ'Ьздовъ духо
венства, отчего произошла и въ н. г/ недоимка въ количестве 96 р. 
15 к., а именно: въ 1-м* округе Валковскаго уйзда благочиннаго, 
священника Ioanna Голяховскаго 17 р. 87 к.; въ J-м* округе Вол- 
чанскаго уйзда благочиннаго, священника Алексея Евфимова не 
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довозложено в'Ьнчиковъ и молитвъ на 10 р. 31 к.; въ 3 округе 
того-же уезда благочиннаго, священника Димитр1я Рубинскаго вен
чиковая операщя велась совершенно небрежно и на определена 
съездовъ не обращалось никакого внимания, вследсте чего не до
возложено в*Ьнчиковъ и молитвъ на 64 руб. 67 к; по 2 округу. 
Харьковскаго уезда благочиннаго, священника Алексея Грекова не 
довозложено венчиковъ на 3 р. 30 к.; благочиннымъ-же 4-го окру
га Харьковскаго уезда въ венчиковой ведомости не показано числа 
умершихъ, а потому и не представлялось возможности проверить 
венчиковую ведомость церквей означеннаго округа. Ио справке 
оказалось, что въ прошедшем* году съездомъ была замечена так
же неаккуратность благочиннаго Голяховскаго, о чем* было доло
жено Его Высокопреосвященству и резолющя, на журнале съезда, 
20 декабря 1885 г. за № 5382 последовала такая: „Консисторы 
означенные недоимки взыскать, а благочиннаго Голяховскаго упре
дить, что на будущее время за/ подобное опущен!е онъ будетъ под
вергнуть законному взыскание)*. Постановили: согласно докладу 
коммиссщ поручить 11равлен1ю. училища просить оо. благочинныхъ 
выслать въ Правление числящуюся за ними недоимку, а объ оо. благо
чинныхъ Рубинскомъ и Голяховскомъ, какъ уже неоднократно за- 
меченныхъ въ небрежномъ отношены къ постановлешямъ съездовъ, 
просить особаго распоряжения Его Высокопреосвященства о понуж
дены ихъ къ точному исполнению определен^ съездовъ духовен
ства относительно венчиковаго сбора, свещально назначеннаго Св. 
Сгнодомъ на содержание въ училищахъ бедныхъ и сиротъ духов- 
наго звашя. Что-же касается ведомостей, въ которыхъ количество 
умершихъ не означено, почему коммиссхя не могла учесть, просить 
Правлеше училища истребовать отъ блаючиннаго 4 округа Харь
ковскаго уезда точныя сведетя о количестве умершихъ по возра- 
стамъ за 1885 годъ, и если по учету окажется недоимка, то ис
требовать таковую и о последствьях* доложить будущему съезду.

3) Слушали заявление члена Правлешя училища, священника 
Филиппа Соболева о томъ, что такъ какъ венчиковая сумма есть 
главный источникъ къ содержав! ю бедныхъ и сиротъ духовнаго 
зван!я, число которыхъ съ каждымъ годом* увеличивается, то сл'Ь- 
довало-бы духовенству, обратить особенное внимание на этот* ис
точникъ, предоставленный самимъ Правительством* въ его распо- 
ряжеше. Постановили: вполне сочувствуя заявлен!ю о. Соболева, 
просить оо. благочинныхъ и священниковъ церквей нашего учи- 
лищнаго округа, не найдут* ли они возможным* возлагать молитвы 
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на умершихъ хотя въ половинномъ количестве высшаго разбора, 
чрезъ что венчиковая сумма хотя несколько можетъ быть увели
чена. На журнале съезда резолющя Его Высокопреосвященства 
последовала такая: „Ноября 5. Утверждается. Поручаю Правлению 
училища о неисправности благочинныхъ Рубинскаго и Голяховскаго 
сообщить выпискою изъ сего журнала консистор!и съ темъ, чтобы 
оною было представлено мне мнен!е о способе ихъ вразумлешя*.

Въ вечернемъ заседанш уполномоченные съезда слушали: а) до- 
кладъ Правлешя училища, изъкотораго видно, что училищная цер
ковь требуетъ неотложной ремонтировки, а именно: необходимо пе
ременить сводъ, крышу и полы въ церкви, на что представлены 
архитекторами Покровскимъ, немки нымъ и Михайловскимъ проэкты 
и смета, по разсмотрЪши которыхъ нашли более удобнымъ, целе- 
сообразнымъ и выгоднымъ проэктъ и смету, составленные архитек- 
торомъ Михайловскимъ, на сумму 4293 р. 5 к., и на устройство 
половъ приблизительно 1000 р., а,всего 5293 р. 5 к., тогда какъ 
но проэкту Лемкина свыше 15 тысячъ и по проэкту Покровскаго 
свыше 7 тысячъ; б) докладъ Правлешя училища о постройке ка
менной стены съ выездными воротами по Классическому переулку, на 
устройство которой прошлыми съездами ассигновано было 3000 р.; 
но въ действительности устройство стены и ледника, какъ необ
ходимая для училища, обошлось въ 5554 р. 50 к., и передержан
ные 2554 р. 50 к. позаимствованы изъ училищныхъ суммъ, пред- 
назначенныхъ на покрыпе сметныхъ расходовъ въ текущемъ году; 
Правлеше училища проситъ возвратить ихъ изъ строительныхъ 
суммъ съ январскихъ взносовъ за 1887 г., и вместе съ симъ на- 
ходитъ необх’одимымъ продолжить новую стену, смежную съ вла- 
дешями домовладельца Ананьева на протяжение 8 саженей. Упол
номоченные съезда осматривали церковь и нашли, что крыша, сводъ 
и полы въ церкви действительно ветхи и угрожаютъ опасностью; 
ледникъ, вновь устроенный и стена съ выездными воротами, устро
ены прочно: продолжеше новой стены взаменъ ветхой на протя- 
жеши 8 ,саж. оказывается необходимыми Постановили: просить Его 
Высокопреосвященство разрешить Правленш училища въ 1887 г. 
съ весны приступить къ устройству въ училищной церкви новаго 
свода, крыши и половъ по проэкту архитектора Михайловскаго, 
который въ письменномъ своемъ заявленш соглашается принять на 
себя производство работъ съ ответственност!ю за прочность ихъ, 
съ возяаграждешемъ 250 р. Потребную какъ для сего сумму въ 
количестве 5293 р. 5 к., такъ и перерасходованную на устройство



ЛИОТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 545

ст^ны и ледника въ количеств^ 2554 р. 50 к. еверхъсего на про
должите стЬны не свыше 700 р., а всего 8547 р. 65 к. употре
бить изъ строительныхъ суммъ, им'Ьющихъ поступить йЪ 1887 г' 
На семь журнал^ съЬзда резолюция Его Высокопреосвященства по
следовала таковая: „Ноября 5. Проэктъ г. Михайловскаго на ис
правление церкви можете быть принять. Остальное утверждается4 
Въ утреннемъ засйдаши 29-го октября, уполномоченные съезда, 
за окончайемъ трехл’Ьтяяго срока службы членовъ Правления учи
лища, священниковъ Филиппа Соболева и Николая Гутникова, при
ступили къ избранно членовъ Правления отъ духовенства на пред
стоящее трехл*Ьт1е, и посредствомъ закрытой баллотировки избрали 
членами Правления священниковъ Николая Гутникова и Филиппа 
Соболева и кандидатами къ нимъ священниковъ Андрея Рубин- 
скаго и Андрея Балановскаго. Постановили: журналъ сей съ бал- 
лотировочнымъ листомъ представить на благоусмотр'Ьше и утверж- 
дете Его Высокопреосвященства. Такъ какъ о. делопроизводитель 
съезда, священникъ Александръ Чернявсюй безпрерывно въ тече
те н^сколькихъ л4тъ ведетъ делопроизводство съезда училищнаго 
округа, то выразить ему благодарность отъ лидд духовенства окру
га и просить Его Высокопреосвященство о дозволенш внести ci© 
благодарность съезда въ его послужноЙ^Списой». ^За'окончантемъ 
всйхъ д'Ьлъ, подлежа шихъ"разсмотр$в1ю съезда.’духовенства, зас'Ь- 
дашя съезда считать закрытыми,и(На журвдд^ съйда резолющя 
Его Высокопреосвященства посл-Ьдовала таковая: „Ноября 5. Ут
верждается. Благодарю священника Чернявскаго за его трудъ. Со
общить въ консисторно о внесении бёго йъ его послужной списокъ. 
Журналы напечатать*..

ОТЧЕТЪ
о ооотояюи Харьковокаго Епарх^альнаго женокаго училища по учебной 

и нравственно-воспитательной чаотякъ за 1885—86 учебный годъ.
(Пр од о лжете *).

ж.) Обтя сюьдпжя объ усппхахъ, поведении и состоянии здоровья 
воспитанницъ.

1) Усппхи воспгтаннгщъ въ отчетномъ году по вс'Ьмъ предметамъ на
глядно изображаются въ нижеследующей таблиц^:

I классъ (55 восттанницъ).
Баллъ 5 получили 17 воспитанницъ или ЗО5%в°/о

_ _ _ _ _ _ _ _  „ 4 в 28 я 5О50/55°/о

*) Сы. ж. „В«ра и Разум'ьк 188G г. Да" 21.
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КГ нормальный классь (32 воспитанницы).

Баллъ 3 получили 10 воспитанницъ или 181%5°/о
Обшдй баллъ всего класса . 4, 12.

II классь (52 воспитанницы). •

Баллъ 5 получили 20 воспитанницъ или 3824/52°/0
343%2%Я 4 18

а 3 13. 25%
я 2 „ 1 14%2%

Общтй баллъ всего класса . 4, 09.
III классь (46 воспитанницъ).

Баллъ 5 получили 9 воспитанницъ, или 192%в%
п 4 22 478%в°/о
п 3 , 15 322%6%

ОбЩ1й баллъ всего класса. . ; 3, 86.
ГК классь (48 воспитанницъ).

Баллъ 5 получили 11 воспитанницъ или 22*%8°/о
Я 4 15 31 l2/4S%
я 3 , 22 454%s%

Обпцй баллъ всего класса. 3, 77.
f

Y классь (47 воспитанницъ).
Баллъ 5 получили 8 воспитанницъ, или 17 % 7 %

Я * я 17 36 %7%

я з 22 468%7%
Общ1й баллъ всего класса . 3, ,70.

Баллъ 5 получили 10 воспитанницъ или 31 8/зг% 
» 4 „12 „ 3718/з2°/о

„ 3 • „ 10 „ 31 %2%
Обппй баллъ всего класса . . .4.

КГ парал. классь (31 воспитанница).
Баллъ 5 получили 12 воспитанницъ или 3 822/з1%

„ 4 „ 15 „ 48,2/з1°/о .
; 3 „ 4 „ 1228/31°/о

Обнцй баллъ всего класса . . . 4, 25.
I

2. Въ поведении воспитанницъ въ отчетномъ году не замечено было 
никакихъ, сколько-нибудь выдающихся, проступковъ въ дисциплинарномъ 
или нравственномъ отвошешяхъ; почему изъ общаго числа 314 воспитан
ницъ только 15 получили по поведенш годовой баллъ 4 (очень хорошо), 
остальная же аттестованы балломъ 5 (отлично).

3. Состоянье здоровья воспитанницъ въ отчетномъ году въ общемъ 
было очень удовлетворительно. Случаевъ забол'Ьвашя было всего 55, что 
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при 314 воспитавницахъ составлять всего 17162-зы%, тогда какъ въ 
188%ь году случаи заболевайя составляли около 46%, авъ188%4 году 
даже более 92%. Большая часть больныхъ страдала легким/ формами 
бол’Ьзией, именно: жабой (11 случаевъ), заушницей (10 случаевъ), пере
межающеюся лихорадкою (7 случаевъ). Эпидемическнхъ болезней въ учи
лище въ отчетномъ яду иикакихъ не было. Случаевъ заболеванья тяже
лыми болезнями было 6, именно: 2 случая ревматизма, 1 случай воспале
ния внутренняя слуховая прохода, 1 случай воспален!я подреберной пле
вы, 1 случай воспаления легкихъ и 1 случай перелома костей голени. Изъ 
этихъ тяжелыхъ больвыхъ умерла, въ доме. родныхъ, одна, страдавшая 
воспалеюемъ легкихъ.

в) Обстоятельства, благопргятствовавшгя и препятствовав ийя 
успешному ходу учебно-воспитателънаго дгъла въ училилщгь.

Въ отчетномъ учебномъ году училище продолжало жить при т^хъ же 
благопр1ятныхъ обстоятельствах^ что и въ прежте яды. Преподаватели 
въ немъ, какъ видно изъ списка ихъ въ'начале сего отчета, за весьма 
немногими исключениями, были лица, получивппя ■ высшее образоваше, а 
одинъ изъ нихъ даже имедъ высшую ученую степень,—доктора химш; все 
они получили спещальную подготовку по предметамъ своего преподавания; 
почти все преподаватели уже по нискольку л’Ьтъ служить при училище, 
и потому имели возможность въ своемъ преподаванш вполне приноровиться 
къ силамъ и умственному развитью воспитанницъ; къ делу относились они 
добросовестно и аккуратно. Подборъ лицъ воспитательная персонала быль 
въ такой же степени удаченъ. ’ ।"

Мнопя изъ воспитательницъ уже давно служатъ въ училище, й следо
вательно обладаютъ надлежащею опытноспю въ своемъ деле, а друпя, 
хотя и недавно еще на службе, но получили воспитав1е въ нашемъ же 
училище, и потому со школьной еще скамьи сроднились съ училищными 
порядками. По отзывать г-жи Начальницы училища, все оне были весьма 
усердны къ своему делу и съ полною аккуратное™ исполняли свои обя
занности. Преобразованное по новому уставу еще въ 1870 году, училище, 
15 летнимъ опытомъ жизни своей по этому уставу, успело выработать во 
всемъ определенные и точные порядки, а потому и жизнь его, даже въ 
мелочахъ, идотъ стройно и уверенно. Благодаря, конечно, всему выше ска
занному, и учапцяся отличаются трудолюбьемъ, покорностью своему на
чальству, и аккуратнымъ выполиешемъ своихъ обязанностей.

Но въ отчетномъ году училище пережило и некоторый неблагопр!ятныя 
обстоятельства.

1. Самымъ главнымъ изъ нихъ было значительное сокращенье учебнаго 
времени,—безъ малая на два месяца,—происшедшее отъ того, что летомъ 
и осенью 1885 года производилась капитальная перестройка училищная 
корпуса, которую едва можно было окончить къ 1 октября, да и то только 
вчерне, безъ побелки многихъ стенъ внутри и безъ покраски половъ. Это 
сокращеше учебнаго времени потребовало сокращешя въ некоторыхъ отде- 
лахъ ирограммъ по многимъ предметамъ, особенно" въ высшихъ классахъ, 
уменьшило, сравнительно съ прежними годами, количество письменныхъ ра- 
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ботъ, на половину сократило количество прочитанных* воспитанницами 
книг*, лишило возможности въ старших* классахъ въ концЬ года повто 
рить все'пройденное по многим* предметами, и потребовало отъ воспитан- 
ницъ особенно усиленных* трудовъ какъ въ течете года, вследствие уве
личенная размера задаваемых* имъ уроков*, такъ въ особенности во время 
приготовлетй къ экзаменам*. Но, не смотря на все это, благодаря друж
ным* усилили* учащих* и учащихся, программы выполнены во Beta клас
сахъ и, какъ показали экзамены, воспитанницы удовлетворительно усвоили 
все преподанное имъ.

2. Ко времени открыйя учешя (10 октября) не вс'Ь стЬнывъ училищ
ном* корпусе,—какъ выстроенный вновь, такъ и прежний вновь ошту
катуренный,—успели высохнуть. Можно было опасаться, что это неблаго- 
пр!ятно отзовется на здоровья детей. Но, благодаря прежде всего, конечно, 
милости Вож1ей, а затёмъ и бдительной заботливости начальницы училища 
въ размЬщен!и учащихся и надзоре за ними, не только ничего подобнаго 
не произошло, но даже въ истекшем* году, какъ показано выше, было 
меньше случаев* заболевания, ч'Ьмъ въ прошлые годы.

3. Къ io октября училищную церковь, расширенную и поднятую на 
ц-Ьлый этажъ л-Ьтомъ и осенью того же 1885 года, едва только начали 
отделывать внутри, и къ освящешю она готова была только 7 декабря. 
Пока было сухо, воспитанницы ходили къ Богослужению въ соседнюю 
кладбищенскую церковь. Но затЬмъ наступили осеншя непогоды, и детей, 
изъ которых* мнойя не имели теплой одежды, опасно быдо выпускать на 
дворъ и вести въ неотопляемую церковь; а потому он£ собирались въ учи
лищном* рекреационном* зале для слушашя всенощнаго бдЬшя и обедни- 
цы,—и более ч'Ьмъ на мЬсяц* лишились присутств!я при совершеши Бо-- 
жественной Литурйи..

и) Число пропущенныхъ въ отчетномъ году преподавателями уроковъ*

Законоучителемъ IV, V и обоих* отделешяхъ VI класса, священником* 
Н. Оникевичемъ (12 нед. уроков*) пропущен* 1 урок* по обязанностям* 
инспектора классов*- Помощником*, законоучителя в*1, II и Ш классахъ, 
священником* Г. Волобуевым* .(12 нед. уроков*) пропущено 4 урока по 
обязанностям* священника. Преподавателем* русскаго языка въ I и обоих* 
отделешяхъ IV класса, М. В. Добронравовым* (12 нед. уроков*) пропу
щено 3 урока по болезни, Преподавателем* русскаго языка во II, III и 
IV классахъ, Г. Г. Лапчинскимъ (И нед. уроков*) пропущено 2 урока 
по обязанностям* смотрителя духовнаго училища. Преподавателем* русска
го языка въ V классе, А. А. Снегиревым* (3 нед. урока) пропущен* 1 
урок* по болезни. Преподавателем* ариеметики въ IV, геометрги, физики 
и космографш въ VI классахъ, А. П. Эльтековымъ (16 нед. уроков*) про
пущено 77 уроков* 34 по болезни и 43 по обязанностям* присяжнаго за
седателя въ окружном* суде и члена экспертной коммиссш по делу о Харь
ковском* водопроводе. Преподавателем* ариеметики въ V и обоих* отде- 
лешяхъ VI класса, И. В. Кудревичемъ (4 нед. урока) пропущено 2 урока 
по болЬзни. Учительницею ариеметики в* I, II и III классах*, 0. К. Ру- 
динскою (12 нед. уроков*) пропущено 4 урока по семейным* обстоятель-



ИЛСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАГХ1И 549
'ЧЛ^.Л’-Ч^ЛХЧ чххл ✓> Лх*̂Х-*Ч/>^л

*) Кром! того, за г. Лапина, занятаго сдачею магистерская экзамена при 
Харьковском* университет*, в* течение времени от* 22 марта но 4 апреля 
1886 года давал* уроки въ училищ!, с* разр'Ьшешя Его Высокопреосвящен
ства, кандидат* Харьковскаго университета по историко-филологическому фа
культету, В. А. Владим1ровъ.

ствам*.  Преподавателем*  гражданской исторш въ IV, V и обоих*  отд!- 
лешяхъ VI класса, А. 0. Вертеловскимъ (12 нед. уроков*)  пропущено 3 
урока по болезни. Преподавателем*  географа въ IV, V в обоих*  отд!- 
лешяхъ VI класса, В. В. Лапиным*  (10 нед. уроков*)  пропущено 65 уро
ков*  60 по болезни и 5 по обязанностям*  службы *).  Учительницею гео- 
гра bin во II и III классах*,  Л. Е. Дьяковою (4 нед. урока) не пропу
щено пи одного урока. Преподавателем*  педагогики въ V и обоих*  отд!- 
летяхъ VI класса, Н. Н. Страховым*  (5 нед. уроков*)  пропущен*  1 урок*  
по обязанностям*  службы въ Харьковском*  институт! благородных*  д!вицъ. 
Учителем*  чистописашя, черчешя и рисовашя во век*  классах*  Д. 0. 
Ланевскимъ (12 нед. уроков*)  не пропущено ни одного урока. Учителем*  
церковнаго п!ия во вс!х*  классах*  училища, священником*  С. Петров
ским*  (10 нед. уроков*)  пропущено 20 уроков*  17 по обязанностям*  свя
щенника и 3 по семейным*  обстоятельствам*.  Учительницею французскаго 
языка во вс!хъ классах*,  Е. Н. Гейцыгъ (12 нед. уроков*)  пропущен*  
1 урок*  ио обязанностям*  начальницы училища.

Число уроковъ, пропущенныхъ воспитанницами въ отчетною году-

В*  1 класс! (55 воспитанниц*)  79 уроков*  по неявк! и 449 по бо
лезни, итого 528 уроков*;  во II класс! (54 воспитанницы) 144 урока 
по неявк! и 401 по болезни, итого 545 уроков*;  в*  III класс! (46 во
спитанниц*)  105 уроков*  по неявк! и 45 по болезни, итого 150 уро
ков*;  въ IV класса (48 воспитанниц*)  129 уроков*  по неявк! и 267 по 
болезни, итого 396 уроков*;  въ V класс! (48 воспитанниц*)  82 урока 
по неявка и 745 по болезни, итого 827 уроков*;  въ VI нормальном*  
класс! (32 воспитанницы) 126 уроков*  по неявк!, 156 по болезни и 459 
по причин! дежурства въ педагогической школ!, итого 741 урок*;  в*  VI 
параллельном*  класс! (31 воспитанница) 90 уроковъ по неявк!, 179 по 
бол!зни и 469 по причин! дежурства въ педагогической школ!, итого 
738 уроковъ.

Таким*  образом*  вс!ми воспитанницами училища въ теченш года про
пущено 3925 уроковъ,—что, по разд!леши на общее число воспитанницъ 
въ училищ! (314), дастъ на каждую воспитанницу 12,48 пропущенныхъ 
уроковъ. Сравнительно с* годомъ, когда на каждую воспитанницу 
приходилось 15,49 пропущенныхъ уроковъ, отчетный годъ оказался бол!е 
благопр!ятнымъ, хотя при этом*  не сл!дуетъ опускать из*  виду того, что 
он*  былъ короче прошлаго почти на два м!сяца.

(Продолжеше будет*).
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О T Ч E T Ъ
Комитета ио сооружен!» Правослаипяго Храма у подвозил Балканъ въ южной 
Eoarapin, для вЬчиаго иомиповеп'я воииовъ, павшихъ въ войну 1877—1878 годовъ.

По 30 е !юня 1886 года.

Къ 1-му января 1886 года капиталъ Комитета заключался: а) въ 
процентныхъ бумагахъ по нарицательной ихъ стоимости.- 1) 5% об- 
лигащяхъ 3-го восточнаго займа, на 329,300 р., 2) такихъ-же об- 
лигащяхъ 1-го займа, на 150 р , 3) свид'Ьтельствахъ государственной 
коммиссш погашен!» долговъ на 6°/о золотую ренту, на 108,625 р.. 
4) 5°/о облигащяхъ С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго обще
ства, на 800 р.,—438,875 р., в) въ наличныхъ деньгахъ на сумму 
635 р. 26’/г к., итого 439,510 р. 26'/г к., къ нимъ поступилось 
1-го января по 30-е 1886 года: а) иожертвоватй наличными день
гами, чрезъ хозяйственное управлете при Св. Стноде, на 1,368 р. 
68 к., в) процентовъ: а) по процентнымъ бумагамъ, состоящимъ 
въ капитал-b Комитета 13,544 р. 37 к., б) по суммамъ, находив
шимся въ 1885 году на текущемъ счегЬ въ государственномъ бан- 
id: 226 р. 08 к.,--13.770 р. 45 к., с) получено обратно удержан- 
наго по °/о бумагамъ Комитета 5% купднааго налога за-1885 г. 
278 р. 34 к., .итого, съ 1 -го января по 30-е 1юня въ приходЪ 
15,417 р. 47 к., а всего, съ остаткомъ отъ 1885 г., къ 1-му шля 
1886 г. въ приход'?. 454,927 р. 73’/з к.

Съ 1-го января по 30-е шня израсходовано наличными день
гами: 1) переведено въ Филиипополь, въ распоряжен!е мЪстнаго от- 
дЪлешя Комитета, на расходы по постройкЪ 4,420 р., 2) уплачено 
купоннаго налога по °/о бумагамъ Комитета 412 р., 3) уплачено 
государственному банку за xpanenie ценностей 32 р. 40 к., 4) из
держано на делопроизводство, помЪщеше- канцелярш, канцелярски 
принадлежности, печатан1е бланковъ, телеграфные и почтовые рас
ходы, осв£щен1е и т. п. 924 р. 50 к., итого, съ 1-го января по 
30-е шня, въ расходе 5,788 р. 90 к., затемъ къ 1-му шля 1886 
года въ остатке: а) процентными бумагами по нарицательной ихъ 
цене: . 1) 5% облигащй 3-го восточнаго займа, на 329,300 р., 
2) 5% облигаций 1-го восточнаго займа, на 150 р., 3) свидЪтельствъ 
государственной коммиссш погашешя долговъ на 6°/о золотую рен
ту, на 108,625 р., 4) 5°/о облигащй С.-Петербургскаго городскаго 
кредитнаго общества, на 800 р.,—438,875 р., в) наличными день
гами: а) хранящихся на особсмъ счет'Ь въ государственномъ банкЪ 
8,670 р. 50’/2 к., б) находящихся въ кассЪ Комитета 1,593 р. 
33 к.—10,263 р. 83'/г к., итого, въ наличности 449,138 р. 831/? 
к., балансъ 454,927 р. 73‘/г к.

Изъ общей наличной суммы 449,138 р. 83*/г к., 116,200 р. 5°/о 
облигащями 3-го восточнаго займа и 2,924 р. оЗ’/а к. кредитными 
билетами составляютъ неприкосновенный запасный капиталъ на обез- 
печен1е причта и будущаго ремонта сооружаемой церкви, а 4—5% 
облигацш С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго общества, на
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800 р. и 1 — 5°/о облигапдя 3-го восточнаго займа, въ 100 руб., 
имЬютъ данным жертвователями спец!альныя назначена.

Съ открыт Комитета по 30-е шня 1886 г. всего поступило: по
жертвован^ на 431,036 р. 71 к., мроцентовъ на оные 115,093 р. 66 к., 
полученнаго обратно, удержаннаго за 1885 г., 5°/о купоннаго на
лога 278 р. 34 к., — 546,408 р. 71 к., кроме того получено при
были при продаже и покупка, въ 1880 году, процентныхъ бумагъ 
17 р. 18 к., выручено отъ продажи процентныхъ бумагъ (облига- 
ц1й 3-го восточнаго займа на сумму 100,000 р. нарицательныхъ) 
96,784 р. 03 к., — 643,209 р. ъ2 к., употреблено изъ оныхъ на 
покупку процентныхъ бумагъ (помещено въ процентным бумаги 
583,665 р. 9072 к., израсходовано 48.630 р. 18 к,— 632,296 р. 
08'/а к., въ остатке 10,913 р. 8372 к., въ томъ числе процентными 
бумагами, поступившими отъ жертвователей (въ числе 413,036 р. 
71 к.)—650 руб., действительный остатокъ наличными деньгами 
10,263 р. 83 :/2 к. куплено за 583,665 р. 901/з к. процентныхъ 
бумагъ по нарицательной ц-Ьн-Ь, на сумьГу 538,225 р., изъ нихъ 
продано 100,000 руб., остается 438,225 р.,4а съ присоединешемъ 
вышеозначенныхъ 650 р, итого въ наличности процентными бума
гами 438,875 р.

Поступивппя пожертвовашя распределяются по источникамъ по- 
ступлен!я следующимъ ибразомъ: Всемилостивейше пожаловано въ 
Бозе почившимъ Государемъ Императоромъ Албксандромъ Нико- 
лаевичемъ 1.000 р., пожертвовано Его С1ятельствомъ, Княземъ Адек- 
сандромъ Баттенбергскимъ 400 руб., пожертвовано начальниками, 
офицерами, нижними чинами и вообще служащими отд'Ьльныхъ 
воинскихъ частей, сухопутныхъ и морскихъ 30,032 р. 42 к.,'по
ступило отъ духовнаго ведомства пожертвованныхъ и собранныхъ 
еиарх1альными арх!ереями, монастырями, благочинными, приход
скими священниками, причетниками и консистор!альными чиновни
ками 164,850 руб. 48 коп., (NB Въ томъ числе пожертвованныхъ 
Аоонскими монастырями 8,112 р.), пожертвовано начальниками, пре
подавателями и учащимися учебныхъ заведешй, мужскихъ и жен- 
скихъ, разныхъ исповедан!й и ведомствъ 5,8;>1 р. 63 к., пожер
твовано служащими въ разныхъ правительственныхъ учрежден!яхъ 
гражданскаго ведомства 20,923 руб. 70 коп., поступило отъ дво
рянства какъ коллективно, такъ и собранныхъ по подписнымъ 
листамъ и пожертвованныхъ предводителями дворянства 7,449 р. 
86 коп., пожертвовано городскими думами, а также пожертвова
но и собрано по подписке городскими головами, членами город- 
скихъ управъ и служащими въ нихъ 55,2ft9 руб. 32 кои (NB. Въ 
томъ числе пожертвовано: (Московскою городскою Думою въ память 
двадцатипятилет царствовашя въ Бозе почившаго Государя Им
ператора Александра Николаевича—50,000 р.), собрано и пожер
твовано членами земскихъ управъ и мировыхъ учреждений и слу
жащими въ нихъ 6,987 р. 1Р/2 к,, собрано и пожертвовано на
чальниками губернскими и полицейскими чинами 78,302 р. 84 к., 
отъ местныхъ комитетовъ и управлешй Pocciftcicaro Общества крас- 
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наго креста 4,447 р. 05 к., отъ русскихъ посольствъ, мисйй и 
консульствъ за границею 6,559 р. 05'/г к., отъ ярмарочныхъ ко- 
митетовъ 991 р. 91 к., отъ частныхъ банковыхъ обществъ и уч- 
реждетй 2,222 р. 40 к., отъ желЬзнодорожныхъ и пароходныхъ 
обществъ и управлешй и отъ страховыхъ обществъ 16,813 р. 62 к., 
отъ содержателей фабрикъ и заводовъ 8,555 р 02 к., отъ купцовъ 
и торговыхъ обществъ и компаюй 5,763 р. 07 к., отъ мёщанъ, 
ремесленниковъ и рабочихъ артелей 931 р. 44 к., непосредственно 
отъ крестьянъ 7,496 р 85 к., отъ клубовъ и общественныхъ со- 
брашй 430 р. 50 к., отъ разныхъ лицъ чрезъ редакцш газетъ и 
отдельно 4,515 р. 46 к., отъ содержателей гостиницъ и трактир- 
ныхъ заведен!й 720 р. 47 к., отъ биржевыхъ маклеровъ и нота- 
р!усовъ 462 р. 50 к., —431,036 р. 71 к.

Кроме денежныхъ пожертвовайй.въ Комитетъ поступили отъ ниже- 
поименованныхъ лицъ сл'Ьдующ1я приношенья иконами, церковною 
утварью и другими предметами: въ 1880 г., отъ А. О. ЛутушинОй 
образъ Св. Апостоловъ Петра и Павла въ серебряной ризе. Отъ на
стоятеля и братьи Благовещенской Никандровой пустыни, Псков
ской епархш—икона преподобнаго Никандра Псковскаго, на кипа
рисе, два экземпляра службы и жит!я угодника, серебряный вызо
лоченный крестъ и Св. Евангел1е въ бархате съ серебряными укра- 
шен!ями. Въ 1881 г. отъ ману фактуръ-советника Н. И. Оловяни- 
шникова—церковная утварь, именно: 9 подсвечниковъ, 2 лампады, 
2 кадила, 3 блюда, 2 кропила, 2 креста, ковчегъ, евангел!е, па
схальная свеча, панихидница, муропомазанница, ковшикъ съ таре
лочкою, чайникъ, тазъ, умывальникъ, купель, чаша,— медные по
серебренные, и 5 колоколовъ въ 25 пудовъ веса Отъ священника 
Николаевскаго прихода, слободы Никольской, Старобельскаго уезда, 
Харьковской enapxia, Самуила Федорова—два шелковыхъ платка 
для престола. Въ 1882 г. отъ купеческой дочери-Е. А. Очкиной— 
церковная утварь, доставленная священникомъ Николаевской церк
ви въ г. Пензе, Григор1емъ Соколовымъ, состоящая изъ дискоса, 
потира, звездицы, лжицы, кошя, ковшика и двухъ блюдъ. 73 ар
шина новины (холста), доставленные-Яриславскимъ губернаторомъ 
(приношеше местныхъ крестьянъ). Въ 1883 г. отъ крестьянъ Гле
бовской волости, Рыбинскаго уезда, Ярославской губэриш—ящикъ 
съ серебряными позолоченными церковными сосудами, состоящими 
изъ чаши, потира, дискоса съ принадлежностями, пожертвованны
ми въ память 25-ти лепя' царствовашя въ Возе почившаго Госу
даря Императора Александра Николаевича. Отъ благочиннаго Во- 
ровскаго собора, священника Васил1я Казанскаго—26 аршинъ хол
ста. Въ 1885 г. отъ бывшаго священника Л.-Гв. Егерскаго полка, 
протоиерея Павла Эаворскаго—образъ Рождества Христова, въ се
ребря номъ позолочен номъ окладе, украшенномъ драгоценными кам
нями, съ изображеньемъ на оборотной стороне въ Бозе почившаго 
Государя Императора Александра Николаевича. Отъ В. И. Икон
никова—кютъ краснаго дерева, резной, съ образомъ Нерукотворен- 
наго Спаса, древняго письма, въ серебряномъ окладе и позоло-
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ченной раме. Разновременно отъ неизв'Ьстныхъ—святцы месячные, 
печатанные олеографией, на холстф, и две брошюры подъ заглавья
ми: „Св. Равноапостольные Просветители славянъ Кириллъ и Ме- 
еод1й“( и „Слово въ день Св. Равноапостольныхъ славянскихъ про
светителей Кирилла и Мееод1я, произнесенное 11 мая 1882 г. въ 
Исаюевскомъ Соборе,'прото1ереемъ 1оанномъ Палисадовымъ“.

■ С ПИ С ОКЪ ,
лицъ духовнаго и сйтскаго зважя Харьковской епархш, коимъ за заслуги и по
жертвовали по духовному в1домству, опред1лвн!еиъ отъ 3—1Б октября 1886 го
да, за № 2078, преподано благословеже Св. Сгнода съ выдачею установленныхъ

, r₽aM0TV,
Старосте Харьковской Воскресенской церкви, потомственному по

четному гражданину Ивану Велитченку; старосте церкви слободы 
Терновъ, Купянскаго уезда; отставному капитану Александру Со
болеву; крестьянину Константину Неронову; купеческому сыну Гри- 
ropiro Кравцову; прихожанамъ церкви слободы Лашиновки, Старо- 
бельскаго уезда; прихожанамъ церкви слободы Вогдановки, Старо- 
бельскаго уезда; вдове статскаго советника Анне -Задонской; ста
росте церкви слободы Калениковой, Валковскато уезда, крестьяни
ну Кондрату Явтушенку; старосте Благовещенской церкви гор. Ва- 
локъ, отставному рядовому Алексею Грторъеву; Харьковскимъ куп- 
цамъ: Артемш Велитченку, iНиколаю> Моисеенку, Петру Губенку; 
крестьянами 1оанну Воронову и Стефану Чернову. Безъ грамотъ: 
крестьянину Антошю Боровскому; мещанамъ Аеанашю и Николаю 
Богомоловым*; Харьковскимъ купцамъ: Николаю Евдокимову, Але
ксандру Коровину, Никите Гритчину; цеховому Савве Муравьеву.

ЕПАРИАЛЬНЫЯ ИЗВЪ1ЦЕН1Я.
Священникъ Серпевской церкви 2-й Харьковской гииназш Васимй 

Доброволъскш перемещенъ священникомъ къ Рождество-Богородичной (Кап- 
луновской) церкви города Харькова.

— Монахъ Ряснянскаго Свято-Димитр1евскаго монастыря Антоны, со
гласно прошенпо его, Его Высокопрёосвященствомъ, 10 ноября н. г., пере
мещенъ въ число братш Ахтырскаго Святи-Троицкаго монастыря.

— Д1аконъ Сумской Николаевской церкви 1оаннъ Авксененковъ, 5 ок
тября н. г, рукоположенъ во священника къ церкви Сумскаго тюрем- 
наго замка.
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— Священники церквей: Рождество-Богородичной села Лозовой, Бого- 
духовскаго уезда, Африканъ Червонеикгй и Ахтырской Успенской Тоаннъ 
Исиченковъ 20 ноября н. г., согласно прошению, Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, перемещены одинъ на место другаго.

— Священники Рождество-Богородичной церкви села Масловки, . Змгев- 
скаго уезда, Авпюномъ Крыжановскгй утвержденъ законоучителемъ въ 
местной сельской школе.

— Псаломщики Рождество-Богородичной церкви слободы Ковеговн, Вал- 
ковскаго уезда, Павелъ Богославскш, за долголетнюю ’безпорочную служ
бу и доброе воспитаюе детей, Епархгаяьнымъ Начальствомн удостоенъ пра
ва ношеш’я рясы. ■ '

— Допущенный ки исправленью обязанностей псаломщика при Николаев
ской церкви села Влезекъ, Лебединскаго уезда, Сгмеонъ Капустину 
25 октября н. г., утвержденъ штатными псаломщикомн при сей-же церкви.

— Псаломщики Николаевской церкви села Мартивовки, Лебединскаго 
уезда, Сммонъ Фвдоровъ посвященъ 21 ноября н. г. въ стихарь.

— Старостою къ Ахтырской Николаевской церкви утвержденъ купецъ 
ЛАатвпй Василъевичъ Курилось. • ■»

— Къ 1оанна-Милостиваго церкви слободы Рубцевой, Изюмскаго, уезда, 
утвержденъ церковными старостою на первое трехлейе, крестьянинъ Гав- 
ргихь Шевченко.

— Крестьянинн Хрисанфъ Бондаревъ уволенъ отъ должности церков- 
наго старосты Варваровской церкви села КапитольСкаго, Изюмскаго уезда.

— Прото1ерей Харьковской Рождество-Богородичной церкви Аполлонъ 
Ковалевский волею Божгею 18 ноября умеръ.

- г- При Архангело-Михаиловской церкви слободы Райгородки, Изюмскаго 
уезда, псаломщицкое место закрыто.

Вакантный места.

Священническая: 1) вн слов. Крыгской, Старобельскаго уезда, 2) Чер- 
вокаменке, Змгевскаго уезда.

— Дгаконстя: въ слободе Климовке, Сумскаго уезда при Успенской 
церкви, Станичномъ, Валковскаго уезда, Минковке, Валковскаго уезда, 
Бакнровке, Ахтырскаго уезда, Мечебиловой, Изюмскаго уезда, Подгоровке, 
Старобельскаго уезда, Скрыпаяхъ, Зм1евскаго уезда, г. Богодухове при 
Соборной церкви.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 55о

ИЗВЪСТТЯ И ЗАМЕТКИ.

Содержало: По поводу пожара въ Алтайской миссии.—Къ вопросу о закрытш 
базаровъ и волостныхъ сходоръ въ воскресные и праздничные дни.—Иконопи- 
саше, какъ учебный предметъ, въ Тифлисскомъ учительскомъ институгЬ.—Мй- 
ры для борьбы съ сектантствомъ.— О штундй'и пашковщин'Ь. — Журналъ для 
церковно-приходскихъ ■ школь.—Присоединете- шведовъ о. Вормса къ правосла- 
в!ю.— Заботы Св. Сунода о развитии церковно-приходскихъ допечительствъ. — 
Къ вопросу о борьб'Ь съ пьянствомъ. — Пресл^доваше сектантовъ судебными 

властями.—0. 1оаннъ Крояпггадтсюй.—Некрологъ.

22 Мая,текущаго года въ Б1йскй сгорйлъ домъ викарнагоЕпи
скопа, Начальника миесгй Томской enapxiu. Первоначальнымъ доз- 
нашемъ открытые сл4дьг поджога дали основное къ начатою су- 
дебнаго изсл4довашя, для константировашя факта поджога, и от
крыт виновниковъ пожара. Тяжесть бйдств!я при матер!альныхъ, 
причиненныхъ пожаромъ убыткахъ, простирающихся бол4ечймъна 
50 тысячъ рублей, увеличивается печальными послЗдатями .не
счастия для миссаонерскаго дйла на Алтай въ будущемъ.

Сгорйвшее здан!е, кроме прямаго своего назначения служить по- 
мйщешемъ для мйстнаго Епископа (въсреднемъ дерева нномъ^эта- 
жй), было центральнымъ мйсгомъ улравлешя и сборнымъ пунктомъ 
членовъ миссй и противураскольничеекаго Братства. Миесюнеры 
Алтайские, ежегодно пргЬзжавш^. въ-Б1йсвъ изъ.становъ своихъ па 
общее, братское собраше и по особымъ служебнымъ надобностями 
каждаго, имйли для себя въ домй Начальника мисай квартиры и 
столъ. Нижшй (каменный) этажъ здан!я' помйщалъ въ себй мисс!о- 
нерское катихизаторекое училище съ пансюномъ и комнатами для 
учащихъ. По церковно-воспитательному испещально-миссюнерскому 
характеру своему, ото училище имйдо значен!е разсадника деяте
лей для вс'Ьхъ родовъ мисс1й enapxiu. Церковь, помещавшаяся въ 
верхнемъ этажй сгор1вшаго дома, служа средетвомъ къ удовлетво- 
ретю духовныхъ, и отчасти матер!азьныхъ, нуждъ насельниковъ 
дома для катихизаторскаго училища имела зпачеюе воспитательное 
и практически образовательное, при ежедневиомъ, очередномъ пе- 
сйщеюи пансюнерами богослужешя и активномъ участш ихъ въ- 
отправлен in онаго по уставу, съ употреблешемъ обиходныхъ, ста- 
ринныхъ напйвовъ, чтен!емъ и п'Ьн!емъ частей богослужешя на 
нарйч!яхъ мйстныхъ инородцевъ.

Пожаръ истребилъ все, находившееся въ домй: утварь церковную 
и ризницу, архивъ миссш, имущество, принадлежавшее дому, лично
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Начальнику мисйй и лицами при немъ служащими, воспитанни- 
камъ и учителю катихиза.торскаго училища.

На первое время после пожара, Епископъ Макаргё получили 
безплатное пом'Ьщеше въ доме Eiftcicaro купца A. Q. Морозова. 
Где найдется для него пр!ютъ въ наступающую зиму, пока1 не
известно. Часть панслонеровъ съ учителемъ отправлены на кани-' 
кулярное время въ Чолышманстй монастырь, а прочее оставлены 
въ BiftcKi, для лосильныхъ работъ по очистке пепелища сгор'Ьв- 
шаго дома и разработке училищнаго сада. Найдется ли для этихъ 
птенцовъ теплое гнездо на зиму, тоже пока неизвестно. Поразивши 
сердце миссии, пожаръ не можетъ не отразиться парализующими 
образомъ на весь организмъ ея, если не будутъ приняты меры къ 
неукоснительному уврачевашю центрального органа, где вырабаты
вались. служебный силы для всехъ пунктовъ и родовъ жизнеде’ 
ятельности миссш. 1 •"

Опасность деревянныхъ построекъ, особенно громоздскихъ, вызы- 
ваетъ потребность возвести каменный этажъ, вместо сгоревшаго 
деревянного, на уцелевшихъ ваменныхъ стенахъ нижняго этажа, а 
на место деревянной церкви устроить каменную, притомъ Отдели- 
но, и во всякомъ случае не въ верхнемъ этаже, какъ было прежде.

Начальникъ миссий, сознавая безусловную необходимость возста- 
новлетя центрального пункта возведен!емъ новыхъ, и притомъ ка- 
менныхъ, построекъ, на место сгоревшихъ, считаетъ не,возможными 
для себя изыскать для сего средства такъ скоро и въ такихъ раз
меряли, какъ требуетъ нужда. Сгоревпнй домъ былъ устроенъ 
бывшими Начальникомъ миссш, Преосвященными Владим1ромъ, на 
средства: а)’Православного Мисаонерскаго Общества, изъ специаль
ного капитала Алтайской миссш, пожертвованного по духовному 
завещанью г. Плотниковыми; б) Бтйскаго городского общества, 
в) частныхъ благотворителей, съ дополнешемъ изъ собственники 
средствъ Преосвященного Владим1ра. Въ настоят,ie годы всеобщей 
скудости упомянутые источники часттю оскудели, а часпю совсемъ 
закрылись. Скудость средствъ Православного Мисаонерскаго Об
щества на содержание мисшй известна. EificKoe городское Общество, 
не имея законныхъ основашй къ отпуску суммъ для указанной 
цели, не можетъ сделать сего безъ особаго правительственного раз-? 
решетя. Частная благотворительность путемъ подписки сборовъ, 
хотя бы и по всей Томской епархш, не можетъ дать многаго. 
Алтайская миссия взываетъ о помощи ко всеми чадами отечествен
ной Церкви.
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Для нищаго всякая милостыня цЪнна и пр!емлется имъ съ бла- 
годарностаю и молитвеннымъ: ‘„спаси Богъ1“

— Въ последнее время почти повсеместно возбужден! вопросъ 
о закрыли базаровъ и волостныхъ сходовъ въ воскресные и празд
ничные дни, такъ какъ занятая эти мало того, что отвлекают! на- 
родъ отъ церкви, но сообщают! вообще нехристааясшй характеръ 
праздничнымъ днямъ. Возбужден! былъ этотъ вопросъ и на съ'Ьздахъ 
архипастырей въ Казани и Иркутск^, и на последнем! состоялось 
р-Ьшеше о закрытая базаровъ въ воскресные и праздничные дни. 
По сообщешямъ газетъ за посл-Ьдше два—три года мношя земства, 
городсшя и сельстя общества постановили совершенно прекращай 
всякую торговлю въ воскресные и праздничные дни, или-же огра
ничивали ее на время совершешя богослужещя. Возбуждался этотъ 
вопросъ, между прочимъ, и на епархтальномъ могилевскомъ съЬзд-Ь, 
который, для бол-йе усп-Ьшнаго развитая вн-Ьбогослужебныхъ собееЬ- 
дован!й въ воскресные и праздничные дни, постановил! просить 
свое начальство войти съ юЬмъ слЪдуетъ въ сношеше: 1) о закры
тая въ эти дни базаровъ въ городахъ и мЬстечкахъ, и 2) о пре
кращена въ тй-же дни крестьянских! сходовъ въ волостныхъ прав- 
лешяхъ. Всл4дств1е этого, а также приговоров! о закрытая базаровъ 
и сходовъ самихъ крестьянъ могилевской губ., епарх!альное на
чальство снеслось С! г. начальником! губерши, при чем!, высказало 
С! своей стороны, что „если окажется весьма затруднительным! 
совершенное закрытае базаров! по праздникам! в! городах! и -м-Ь- 
стечкахъ, то желательно и даже необходимо, чтобы эти базары не 
открывались ранЪе окончашя обедни в! главной из! местных! церк
вей" („Могил. Еп. В-Ьд/, №№ 29—30). Изъ ответа на это могилев
ское губернское правлете, отъ 21 шля с. г. за № 4215, уведомило 
консисторш, что „устройство базаровь В! праздничные и воскрес
ные дни установлено издавна и. укоренилось обычаем! и кром-Ь 
того вызывается тою необходимостаю, что сбыт! сельских! продук
тов! въ эти дни для большинства сельскихъ обывателей, отдален
ных! от! городов! и м-Ьстечекъ селешй, и возможен! лишь въ эти 
дни, такъ какъ въ другие рабоч!е дни они, безъ ущерба для хо
зяйства, не им'Ьютъ времени для этого сбыта; съ другой-же стороны 
къ закрытаю базаровъ въ праздничные дни не им-йется законнаго 
основашя, такъ какъ на основами 16 ст. уст. о пред, и пресЬч. 
преет, въ воскресные и праздничные дни въ городах! и селен!яхъ 
прежде окончашя въ приходской церкви литурНи йе должны быть 
открываемы лишь питейные дома и торговыя лавки, исключая тЬхъ, 
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въ которыхъ продаются съестные припасы и кормъ для скота, ка
ковые предметы и составляютъ главный предмета сбыта сельскихъ 
обывателей на базарахъ; что-же касается волостныхъ сходовъ въ 
праздничные и воскресные дни, то таковые на основаши 94 ст. 
общ. пол. о кр.- должны быть собираемы по возможности въ эти дни. 
а потому губернское правлеше не находитъ возможнымъ удовлет
ворить ходатайство епарх!альнаго начальства о закрытая база- 
ровъ и волостныхъ сходовъ въ праздничные дни“...

. — „Церковн. В'Ъстп." зам'Ьчаетъ по этому поводу: „Непонятное 
ptmenie и бол'Ье ч-Ьмъ странные мотивы его. Духовное начальство, 
духовенство и самъ народъ находятъ, что торговля въ праздники 
есть зло, стремятся вместо базара и сходки идти въ церковь, а 
губернское правленхе говорить, что это нельзя допустить. Скажи 
оно, конечно, прямо, что само, безъ высшаго начальства, не им'Ьетъ 
права отменить и изменить существующих порядокъ, — д'Ьло было-бы 
понятно Но къ сожал'Ьнш, оно относится отрицательно къ самому 
принципу ходатайства. И почему? „Устройство базаровъ установ
лено издавна и укоренилось обычаемъ". Следуя этой логик']:, 
должно, значить, охранять и всяюя ненормальности жизни и даже 
пороки, такъ какъ они им'Ьютъ еще бол’Ье за собою права дав
ности и обычности. „Сбыта сельскихъ продуктовъ и возможенъ 
только по праздникамъ, такъ какъ крестьяне въ рабоч!е дни безъ 
ущерба для хозяйства не им'Ьютъ времени для этого сбыта"... На
сколько великъ ущербъ для крестьянина ста того, что онъ въ 
праздникъ вмЬсто базара сходитъ въ церковь или на церковную 
беседу— мы не беремся судить, но что отъ базаровъ, отрывающихъ 
его отъ церкви и вообще гибельно отражающихся на его релипозно- 
нравственной жизни, получится громадный нравственный ущербъ— 
это для всякаго должно быть очевидно. Такая забота о матер]аль- 
номъ благосостояньи можетъ привести только къ духовной нищетЬ. 
Дал'Ье говорится, что къ удовлетворен]® ходатайства духовнаго на
чальства „нЬтъ и законныхъ осяоватпй". Значить всЬ заботы архи* 
пастырей и пастырей, и стремлеше саыихъ пасомыхъ праздничный 
день посвятить Господу Богу—какъ учитъ христианская запов-Ьдь— 
тоже незаконно?... Незаконны значить будутъ и всГ мвогочислен- 
ныя постановлена сельскихъ и городскихъ обществъ объ отм'Ьн'Ь 
въ праздничные дни торговли? Но в'Ьдь Высочайше утвержденнымъ 
мн'Ьшемъ Государственна го Сов'Ьта, 19 марта 1874 г., № 53,287, 
между прочимъ, „городскимъ думамъ предоставляется издавать 
общеустаиовленнымъ порядкомъ обя^синельныя для городскихъ жи*
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телей постановлена о времени открыт и закрыт торговыхъ и 
промышленныхъ паведетй въ воскресные и праздничные дниа. 
Следовательно, законъ допускаетъ закрыт торгово-промышленныхъ 
заведетй, въ силу чего, наир., астраханская дума и постановила, 
чтобы въ торгово■ промышленныхъ заведежяхъ г. Астрахани въ 
воскресные, праздничные и высокоторжественные дни торговля про
изводилась отъ 1 часа до сумерокъ. „Сынъ ОтечЛ <№ 248), зада
ваясь вопросомъ о причин^ такого pimeiria вышеозначеннаго во
проса, высказываетъ предположение, что оно состоялось вероятно 
подъ вл!ян1емъ состава м^стнаго торговаго класса, весьма заинте- 
ресованнаго производством*!» торговли въ православные праздничные 
дни. Быть можетъ это предложеше и в^рно, но оно нисколько не 
оправдываетъ присутственна™ м-Ьста, такъ формально-канцелярски 
относящегося къ самымъ насущнымъ и жизненнымъ вопросамъ. 
Что скажут? сектанты, когда узнаютъ о такомъ рЪшен!и?

— Въ Тифлисскомъ алексаялровскомъ учительскомъ институт^ 
предполагается ввести, въ вид*Ь необязательна™ предмета, обученхе 
иконописанпо, въ виду того, чтобы молодые люди, обучившись над- 
лежащимъ образомъ этому искусству и сделавшись народными учи
телями, могли въ свободное время заняться писан!емъ иконъ для 
снабжен!я ими приходсквхъ церквей. Mtpa .въ высшей степени'по
лезная, и она отчасти можетъ содействовать освобождена нашего 
простого народа отъ эксплоатащи различныхъ поставщиковъ худо 
и небрежно писанныхъ иконъ, способныхъ лишь оскорблять всякое 
бол’Ае или мен^е развитое религкжное чувство.

— Въ южныхъ епарх!яхъ духовная власть продолжаетъ изыски
вать м4ры къ борьба съ сектантствомъ. Въ херсонской епархш вы
работаны особый правила для миссюнерства, при чемъ въ первомъ 
отд^л-Ь нхъ развивается мысль о томъ, что каждый священникъ, 
какъ продолжатель апостольскаго служетя, по самому своему слу
жению есть миссюнеръ, и что исполнеше этой священной обязан
ности крайне настоятельно и необходимо особенно въ нынешнее 
время, когда „мнопе изъ хриспанъ здразаго учетя не принима- 
ютъ, но по своимъ прихотямъ избираюсь себ! учителей, которые 
льстятъ ихъ слуху". Для исполнешя этой священной обязанности 
священники по этимъ „правиламъ" должны: 1) возможно чаще 
пропов'Ьдывать въ церкви при богослужеши, не только на литур- 
пи, но и на другихъ службахъ, по усмотр-Ьнш; 2) наставлять при- 
хожанъ, при пос'Ьщеши домовъ ихъ, по разнымъ семейнымъ и хо- 
зяйственнымъ обстоятельствам^ з) вести вн'Ьбогослужебныя собе*
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сйдованЬя съ народомъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, 
по мере удобства; 4) обязательно заниматься обученЬемъ д'Ьтей по 
закону БожЬю во всякихъ школахъ и руководить заняпями по дру
гим^ предметамъ въ церковно-приходскихъ школахъ.

— Въ „Хере. Епарх. В'Ьд." напечатанъ отчетъ о деятельности 
противо-штундисгскаго миссЬонера прот. I. Опойченко, и въ немъ 
сообщаются небезъинтересныя сведенья о путяхъ распространенья 
штунды. Оказывается, что местные вожаки секты находились и на
ходятся въ непосредственныхъ сношешяхъ съ Пашковымъ, который, 
вместе съ барономъ Корфомъ, проводилъ въ народе, подъ покро- 
вомъ релипознаго благо честя, вредныя мысли и стремленья. Къ 
этимъ лицамъ местные вожаки: Ратушный, Стригунъ и другЬе 
ежегодно ездили въ Петербургъ за полученЬемъ инструкцЬй и на- 
ставленЬй, которыми штундисты бредятъ и доселе. Отчетъ устанав- 
ливаетъ также несомненность того факта, что штунда развивается 
подъ вепосредственнымъ влЬянЬемъ заезжихъ немецкихъ сектантовъ, 
которые целыми париями прибываютъ даже изъ Гермами. „Въ 
томъ же духе действуютъ и много зла дриносятъ, по словамъ 
автора отчета, книгоноши разныхъ сомяительныхъ обществъ, всю
ду шныряющЬе и наделяющЬе книжонками антиправославными и 
антигосударственными.. Потому-то и высказываются нередко у штун- 
дистовъ, хотя и съ осторожностью, въ разговорахъ съ православ
ными, заявления, что имъ надобно только усугублять свое стараше, 
всевозможными мерами вовлекать побольше народа въ штунду, и 
когда численности своею превысятъ православныхъ, то тогда они 
дестигнутъ желаемаго и искомаго—устроятъ свое братское царство, 
изъ* своей собственной среды изберутъ главарей, поделятся между 
собою землями по равной части и заживутъ на славу, не зная ни 
повинностей и никакихъ другихъ требовашй теперешнихъ, а на- 
противъ, будутъ въ избытке снабжаемы изъ повсеместно открытыхъ 
магазиновъ и золотомъ и всякими другими жизненными припасами. 
На такомъ именно обмане и самооболыценЬи и зиждутся успехи 
штундистовъ, и вотъ почему весьма трудна борьба съ ними".

— Пашковщина и теперь еще свободно действуете по всемъ 
градамъ и весямъ русской земли, распространяя, особенно по же- 
лезнымъ дорогамъ, простонародный брошюрки весьма сомнительна- 
го достоинства. Вожаки этого сектантскаго движения и ихъ едино
мышленники породили, по замечанью „Спб. Ведомостей", массу 
издателей книгъ духовно-нравственпаго содержанья; издатели эти, 
ничего общаго съ духомъ православья не имевшЬе и иметь не мо-
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rymie, стараются, однако^ подлаживаться подъ тонъ и духъ право- 
славной Церкви, хотя во всйхъ .ихъ издан!яхъ сквозятъ протестаят- 
свдя тенденщи. Издательская и книгопродавческая деятельность 
гг. Блисмера, Мейера,--^есневиля, Гроте и пр., была такъ успеш
на, что ею соблазнились и Варшавские деятели: три года назадъ, 
на Беднарской улице, въ Варшаве^ открылся, целый соадъ подоб- 
ныхъ-же изданий на p.-католической подкладке. -

— По. словамъ Кхевскихъ газете, высоконр. Платонъ, митропо
лите KieBCKift, заботясь о преуспеянш церковно-приходскихъ и во
обще народныхъ школъ вверенной ему еп&рхш,1 предложилъ про
фессорами Киевской духовной академш издавать журналъ для цер
ковно-приходскихъ. школъ по удешевленной цене (3 р., а если воз
можно будете, и меньше въ годъ), при<чемъ- журналъ этотъ дол- 
женъ обязательно выписываться во все церковно-приходсюя школы 
епархш. Лавра, съ своей стороны, берете на себя обязательство 
печатать журналъ безплатно въ своей типографы и на своей бу
маге въ количестве 1,300 экземпляровъ. Газеты 'слышали также, 
что профессоръ академш г. Мадышевсюй изъявила соглайе принять 
на себя редакторство предполагаемаго изданья. : г .

—* „Эстл. Губ. вед/ передаютъ/. что шведа о- Вормса обнаруг 
жили стремлен!е къ православно .еще летомъ нынешняго года, но 
встретилось затруднеше къисполнен^;этого святого д&лавътомъ, 
что изъ православныхъ ,бргослужебныхъ книгъ переведена была лишь 
одна литурйя. Береводъ этотъ бшгь-составленъ въ 60 годахъ про- 
то1ерееыъ А, Судакоадмъ,ьбывшимъ настоятелемъ русской посоль
ской церкви въ Стокгольме. Поэтому, местному священнику Орло
ву, давно изучившему, шведоюй языкъ, поручено было егопреосвя- 
щенствомъ, возобновивъ . свои познашя въ этомъ языке, составить 
переводъ чина присоединенья л ютеранъ къ православно и некото- 
рыхъ необходимыхъ на первое время требъ. Къ началу сентября 
священнику Орлову удалось окончить переводы, и 10 сентября, при 
учартш Гапсальскаго благочиннаго о. Полетаева, уже приступлено 
было къ присоединешю на острове. Въ этотъ день въ зданш во" 
лостнаго правлешя, помещающагося въдоме кистера местной кир 
ки, было присоединено 164 человека. 11 сентября въ томъ-же по
мещены присоединилось 160 крестьянъ. 12 сентября въ лютеран
ской сельской школе деревни Седерби было мтропомазано 79 че- 
ловекъ и 13 сентября въ деревне Ферби, въ нанятомъ для школь
но-молитвеннаго пом'Ьщешя доме—95 человекъ; всего за эти че
тыре дня—-488 человекъ. Каждый изъ новоприсоединенныхъ, по 
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совершена надъ ыимъ таинства св. мтропомазашя, получалъметал- 
лическьй шейный крестъ, къ которому все съ благоговешемъ при
кладывались. 14 сентября въ 10 часовъ утра началась первая пра
вославная обедня на Ворсм'Ь и въ тоже время первая православ
ная обедня на шведскомъ языке. Пом'Ьщетемъ для этой Ц'Ьли слу
жила изба волостнаго правлешя, какъ и въ первые дни. Около 150 
челов'йкъ новоприсоединившихся сподобились прюбщиться Св. Таинъ.

— Св. Скнодъ обращаешь особенное внимаше м'Ьстныхъ apxie- 
реевъ на содействье возникновенью и развиию церковно-приходскихъ 
попечительствъ. Въ теченш послЪднихъ двухъ лйтъ выяснилась 
несомненная польза, приносимая этими попечительствами, какъ въ 
церковномъ хозяйстве и устройстве разныхъ благотворительныхъ 
учреждений и церковно-приходскихъ школъ, такъ и въ деле улуч
шенья народной нравственности. Такъ, мнопя церковныя попечи
тельства Тульской и Харьковской губерюй обращаютъ особенное 
внимаше на развитье трезвости въ народе. Съ этою ц'Ьлью они 
стараются о возможномъ уменьшена числа питейныхъ заведений, 
отклоняютъ составлете приговоровъ объ открыли кабаковъ на кре
стьянской земле и способствуют!, распространенью полезныхъ книгъ 
среди народа, причемъ последтя покупаются членами попечи
тельствъ на собственныя средства.

— Въ „Подол. Епарх. В'Ьд.“ (№ 42) помещена статья одного 
священника подъ заглавЬемъ! „Административный и церковно-при
ходская средства для борьбы съ пьянствомъ". Разсмотревъ неко
торый законодательныя меры, предпринимавшЬяся противъ пьян
ства въ западной Европе и у насъ въ РозсЬи, и найдя, Ито не 
смотря на все ихъ разнообразье* строгость и историческую продол
жительность* оне > мало оказывали ’ВлЬянЬя на уменьшенье пьянства, 
авторъ приходить къ убежденью, что борьба съ этимъ зломъ успеш
нее всего можетъ быть ведена на почве религЬозно-нравственнаго 
воспитанЬя и развит народа. Главнымъ средсувомъ для этого, по 
его мнешю, должны служить, кроме церковной проповеди, повсеме
стным внебогослужебныя собеседованья преимущественно въ празд
ничное, послеобеденное время, когда у насъ особенно силенъ бы- 
ваетъ разгулъ. ,,Въ дружномъ и совокупномъ воздействЬи общества 
и духовенства представится пасты рямъ полная возможность, если 
не совершенно уничтожить пьянство, то, по крайней мере, значи
тельно уменьшить его1*.

— Въ последнее время судебными властями въ различныхъ ме- 
стахъ возбуждены были преследованья -противъ пропагандистовъ 
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разныхъ секта: въ Новочеркасск!—хлыстовской секты, Пятигорск!— 
шалопутской, въ зашт. г. Погар!, Черниг. губ., противъ штунди- 
стовъ. Экспертами по последнему д!лу судомъ были вызваны два 
священника г. Стародуба, известные своею службою въ учебныхъ 
заведешяхъ, которые въ краткихъ, но уб!дительныхъ словахъ объ
яснили предъ судомъ суть ереси и ея пагубное вл!яше не только 
на д!ла Церкви, но и на государственный строй жизни. Особенное 
внимание заседателей было обращено на объяснение эксперта о ка
жущейся честности' ттундистовъ, которую, по словамъ экспертизы, 
штундисты набрасываютъ на себя въ видахъ бол!е усп-Ьшнаго рас
пространения ереси въ сред! народа. Заседатели признали обви- 
няемаго крестьянина Савченко виновнымъ, и судъ приговорилъ его, 
по лишенш правъ состоянхя, къ ссылке на Закавказье.

— Слава знаменитаго кронштадтскаго пастыря о. 1оанна Сер- 
rieea ростетъ неимоверно. Теперь, какъ пишута изъ Кронштадта, 
уже не только больные и б!дные ишутъ его помощи, не только 
несчастные всевозможнаго рода, но даже совершенно благополуч
ные и счастливые здоровяки, отрывая т!мъ пастыря отъ святаго 
д!ла помощи несчастнымъ, которому онъ посвятилъ себя. „При
гласить о. 1оанна“ отслужить молебенъ раза два въ годъ сдела
лось своего рода модой. Безмятежные обыватели! Кронштадта и'Пе
тербурга хлопочутъ изо вс!хъ1силъ, чтобы--святой священ нцкъ на- 
в!стилъ ихъ домъ й помолился.. за здравии за упокой, и за 
усп!хъ такого-то предпр!ят1яи за,! иеусафхъ - такого-то,—тысячи 
предлоговъ для молитвъ. Въ особенности/свнр'Ьпствуетъ женская 
изобретательность. Къ о. 1оанну обращаются съ такими, напри- 
м!ръ, просьбами, чтобы такой-то разлюбилъ такую-то, чтобы та
кая-то раба Бояад бросила любить такого-то и т. п. Или наир, 
одна женщина, потерявшая зонтикъ, приставала къ о. 1оанну съ 
просьбою сообщить: считать ли это за наказаше Бож1е, или н!тъ, 
и если да, то за каше грехи. Къ сожал'Ьшю, такъ всегда бываете,— 
самое чистое, самое святое дело становится предметомъ или эксплу- 
атащи, или грубаго суев!р1я, какъ въ настоящемъ случае.- Еще 
не безъинтересная особенность: къ о. 1оанну начинаютъ обращаться 
даже люди, такъ называемой, петербургской интеллигенции, слыву- 
пце индифферентными въ релипозномъ отношенш. О популярносги 
среди кронштадтскаго населешя отца Тоанна Серпева можно су
дить по той обстановке, при которой праздновался 19-го октября 
день его ангела. Съ ночи толпы народа наполнили Андреевскую 
улицу, по которой долженъ былъ следовать пастырь въ соборъ для 
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совершен!я литурпи. Въ храме помещалась только часть собрав? 
шагося народа, остальные же оставались на улице. По окончанщ 
ранней об'Ьдни и молебна въ Андреевскомъ соборе, въ церкви Дома 
Трудолюб1я была совершена поздняя литургья и молебенъ, который’ 
служилъ самъ именинникъ. ЗатЪмъ въ пом4щен1и приходскаго по
печительства приносились отцу1оанпу поздравлешя. Здесь явилась 
къ нему съ лоздравлешемъ и депутащя отъ кронштадтскихъ ни- 
щихъ. Въ тотъ день отцомъ 1оанномъ роздано б'Ьднымъ более 
700 даровыхъ об’Ьдовъ и немало денегъ.

НЕКРОЛОГ Ъ.

Сего 1886 года ноября 8 дня скончался, а П-го числа погребенъ свя- 
щенникъ, села Чернокаменки Троицкой церкви, Зьпевскаго уезда, 1оаинъ 
Рудинсюй. Покойный страдалъ неизлечимою болезнью, отъ которой и ожи- 
далъ себе смерти съ совершенною покорностью воле Бож1ей. Унерппй 
Роаннъ Рудинсюй изъ духовнаго званья, окончилъ курсъ въ Харьковскомъ 
Колленум4 въ 1841 году со степенью студента и похвальнымъ листоиъ; 
въ томъ-же 41 году рукоположенъ во священника въ село Чернокамвнку;; 
въ 1844 году за ревностное служеьпе получилъ Архипастырское благосло< 
ваше, съ 1853 года по 1862 года состоялъ помощником! Влагочкнваго; 
въ 1860 году получилъ Благословенье Святейшаго Сгнода за усердное слу? 
жевде Церкви, въ 1866 награжденъ отъ Святейшаго Синода скуфьею, въ 
1875 году—Камилавкою. Тридцать летъ весь онъ тяжелое иго вдовства.’. 
Двухъ дочерей -своихъ онъ выдалъ въ замужество за свящевниковъ въ г. Сумы? 
одну за светское лице, а самая меньшая оканчиваетъ свое образовало' въ 
С,-Петербурге. Покойникъ былъ достойнымъ пастыремъ и вместе съ.гЬмъ- 
npiflTHbiirb собеседникомъ, потому не только пользовался должнымъ ува- 
жешемъ по своему сану, но и былъ семейнымъ другомъ ивогихъ землевла- 
дельцевъ своего прихода.



ОБЪЯВЛЕНИЯ

РАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРВН1Е
t ►

въ 1887 году

БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ НА ЛРЕЖНИКЪ ОСНОВАНМХЪ.

Православное Обозр!н1в, учено-литературный журнал* богословской наукя и 
философии, особенно въ борьб! их* съ современным* нев!р!емъ, церковной исто- 
pin, критики и библиографии, современной проповеди, церковно-общественных* 
вопросов* и изв!ст!й о текущих* церковных* событиях* внутренних* и загра
ничных*, выходить ежемесячно книжками в* 12 и бол!е печатных* листов*.

Въ будущем* году при журнал! въ видгь безплатнаго приложенья будет* на
печатан* Указатель къ „Православному Обозр!и1Юи за 16 л!тъ (1871—1886 гг.).

Ц!на съ пересылкою 7 рублей. Подписка принимается въ Москв! у редак
тора журнала, прото1ерея при церкви беодора Студита, у Никитских* ворот*, 
IL Преображенскою и у вс!хъ известных* книгопродавцев*. Иногородние бла
говолят* адресоваться исключительно так*: въ реданщю Православная» Обозре
ния въ Москв!.

ЗЗ-ь редакции можно получать:
Оставшаяся въ небольшом* количеств! экземпляров* Писания мужей апостоль

ских*, изданныя въ русском* перевод! со введеюями и прим!чашямя к* ним* 
свящ. П. А. Преображенским*. Ц!на съ пересылкою 2 р.—Кром'Ь того:

1)Указатель к* „Православному Обозр!н1юк за одиннадцать л!тъ 1860—1870 гг., 
составленный П. А. Ефремовым*. Ц!на Указателя 76 к., с* пересылкою 1 р. 
2) Псалтирь въ новом* славянском* перевод! Амвросгя архиепископа Москов- 
скаго (Зертисъ-Каменскаго). Москва 1878 г, Ц!на 60 коп. 3) Сочинен1я древ
них* хриспанснихъ апологетов*: Танана, Аеинагора, Оеофила, Анпох1йскаго, 
Ервля философа, Мелитояа Сардхйскаго и Минущя Феликса. Издате прот; 
П. Преображенскаго. Ц!на 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 к. 4) Сочинежя 
св. Иринея ТНонскаго. I. Пять книг* проявив* ересей. II. Отрывки из* утрачен
ных* сочинешй. Издате его-же. Ц!на 3 руб. с* пересылкою. 5) Христос*. Пу- 
бличныя’ чтетя Эрнеста Навиля. Москва. J881 г. Ц Ьиа 75 коп. съ пересылкою. 
6) Чудеса Господа нашего 1исуеа" ХриЬта, ОбъяСли^елья^я примйчаюя ■ къ еван- 
гельскимъ повествованиям* о чудесах* Христовых*. Сочинеше Дублинскаго 
apxien., Тоенча, перемде^ А., 3. 3®новьеваайь. Москва,. 1883. Ц!на ljp.-ЗО к. 
съ пе₽ес. 7) Теория древле-ру^аго церковнаго и народййгб п!нЬг на .бСноваши 
аутентических* трактатов* и>;а#куст&ческаро Анализа,- Сочинеше Юрхя Арноль
да. Москва. 1880. Ц!на 2 р. съ иерее. Редактор* прот. П. ПреображенскШ.

в?

Х2

ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ НОВАЯ КНИГА
подъ' pAPpiA8lEM35l

а иэ. fc^e|3|5CG|?CG.

Съ антйскаго перевод* 0. М. Матв!ева, переводчика книги:
II „ЖИЗНЬ 1ИСУСА ХРИСТА". Ф. в. Феррара.
S Томы I и II.
3 Изданы учебною магазина „Начальная Школа? Е. Н. ТИХ0М1Р0В0Й. J

I
. Москва. 1887 года.

Ц!на 3 руб., съ пересылкою 3 руб. 50 коп.
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ОБЪЯВЛЕНА.

ОТКРЫТА НА 1887 годъ ПОДПИСКА

„МОЙ ЖУРНАЛЪ“
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЕ ДЛЯ ДЕВОЧЕКЪ.

Воспользоваться забавой каждой д-Ьвочкн — игрою въ куклы и научить ее 
тому, что необходимо знать каждой женщинй — рукод^ямъ, развить въ ней 
изящный вкус*, а также дать ей въ руки интересный материал* для чтен!я и 
забавы—такова задача издания „Мой Журналъ“.

Программа: 1) Рисунки нарядовъ для куколъ съ описашемъ ихъ и выкрой
ками къ нимъ. 2) Рисунки канвовыхъ и другихъ работъ съ описан!емъ ихъ. 
3) Уроки кройки, шитья, вышивашя, вязанья и т. д. 4) Новости, разсказы, сце
ны для дйтскаго театра и т. п. съ рисунками, б) Д*Ьтск1я игры и забавы.

Еезплатныя
1) Рисунки нарядовъ для куколъ. 2) Выкройки къ моднымъ рисункамъ для 

куколъ. 3) Раскрашенные рисунки канвовыхъ работъ. 4) Картонажи. 5) Ноты, 
д&тсшя п'Ьсни и пьесы для нгръ и танцевъ.

Подписная ц±на: безъ доставки въ Петербург!»—3 р. и съ доставкой въ Пе- 
тербургЬ и пересылкою во всЬ города—4 р.

Подписка принимается: въ С.-Петербургй Большая Итальянская д. Крафта 
и во всйхъ книжныхъ магазинахъ „Новаго Времени'4.

Редакторъ-Издатель Н. Аловертъ.

О ПОДПИСКА НА 1887 ГОДЪ ,

Газета А. Гатцука.
Единственная въ Poccin политико-литературная Иллюстрированная газета. Вы

ходить безъ предварительной цензуры, въ объем'Ь 2-хъ—3-хъ листовъ въ ве- 
д*Ьлю.—Въ вид-Ь безплатнцхъ приложен^ къ „Газетй" годовые подписчвки по- 
лучаютъ два особыхъ журнала: -!) Паришсшя моды съ рисунками и лучшими 
парижскими выкройками. Выходять 6 разъ въ годъ. 2) Переводные романы и 
повести выходятъ книгами 6 разъ въ годъ.

Прем1я годовымъ подписчикамъ: Крестный календарь на 1888 годъ и 6-й 
выпускъ иллюстрированныхъ драмъ Шекспира.

Услов1я подписки на 1887 г.: безъ дост. на годъ 4 р., съ дост. и перес. 5 р., 
нй. лолгода (съ 1 января и 1 1юля; 3 р., 1 мйсяцъ 60 к. Заграницу—на годъ 
7 руб., на полгода 3 руб. 50 коп. Разсрочка годовой платы допускается для 
казенныхъ учреждений, училищъ и волостей.

Подписка принимается: въ Москв'Ь въ Главной контор’Ь редакщп и при книж
ныхъ магазинахъ: Мамонтова, Готье, Ланга, Силаева и Карбасникова, въ Пе- 
тербурсЬ—въ книжномъ магазин^ Попова (на Невскомъ), въ 1ыев1;—Н. Я. Оглоб
лина, въ Одессф—Распопова, въ Казани—А. А. Дубровина.

‘=~- За прежде года, съ 1875 года, Газету можно получать по 3 р. за томъ 
(годъ), безъ пересылки, кром'Ь 1880 г. не имйющагося уже въ продажк

Адресъ: Москва, Никнтсшй бульв., д. Гатцука. Редакторъ А. Гатцукъ-



ОБЪЯВЛЕНЫ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1887 ГОДЪ.
— ОЭДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я, jjjgt-------

„ЮЖНЫЙ КРАЙ*
ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ.

ВЫХОДИТЬ ЕЖЕДНЕВНО.

Редакцгя импетъ собственных^ корреспондентовъ въ слпдующихъ 
городахъ Южной Росам:

Азов#, Александры, Александровск#, Алушт#, Ахтырк#, Асхабад#, Вах- 
иут#, Бердичев#, Бахчисарай, Бердянск#, Богодухов#, Б#лгород#, Бйло- 
польи, Бирюч#, Бобров#, Валкахъ, Верхнеднйпровск’Ь, Волчавск#, Воронеж#, 
Гадяч#, Грайворов#, Геническй, Глухов#, Грозномъ, Городн'Ь, Днитр1ев#, 
Елисаветградй, Екатеринослав#, Ейск#, Житом1рй, Зеньков#, Зипев#, Зо- 
лотопош#, Золочвв#, Изюм#, ст. Каневской, Шев'Ь, Кишинев#, Кобелякахъ, 
Козельц#, Конотоп#, Константиноградй, Корочй, Кременчуг#, Кролевц#, 
Купянск#, Курск#, Керчи, Кисловодск#, Лебедин#, Лубнахъ, Луганск#, 
Майков#, Миргород#, Мелитопол#, MapiynoA#, Могилев#-на-Дн#пр#, Ни
колаев#, Ннкопол#, Н#жия#, Новозыбков#, . Новочеркасск#, Новомосков
ск#, Новгородъ-СФверсй, Нахимванд-на-Дрну,'.'. Новомъ-Оскол#, Обояни, 
Орл#, Одесс#, Ор#хов#, Полтавй, Павлоград#, Переяслав#, Путивл#, Пи- 
рьтивй, Прилукахъ, Пятигорск# Роинахъ, 'Ростовй-на-Дону, СквиркЬ, Сла
вянск# Славяносербскй, Ставрополе, Старобйльскй, Старомъ-Осколй, Сим
ферополе, Судж# Сумахъ, Тамбов#, Тифлис#,’Таращ# Таганрог#, Умани, 
ст. Урюпинской, ст. Усть-Медв#дицкой, Херсон^, Хорол#, Чернигов#, 
Черкасахъ, Эривани, Ялт#, 0еодос1и, и во многихъ станщяхъ, селахъ 

и слободахъ.
Крон# того, газета получаетъ постоянная извЬспя изъ Пе

тербурга и Москвы.

ПОДПИСНАЯ
На годъ.

Безъ доставки . . . 10 р. 50 к.
Съ доставкою . . . 18 „ — „
Съ перес. иногороднимъ 12 „ 50 „

На 6 м4с. На 3 м4с. На 1 м#с.
6 р. — К. 3 р. 50 к. 1 р. 20 к.
7 » — » * „ — я 1 » 40 „
7 „ 50 „ 4 „ # 1я60я

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по согла-
гиемгю съ pedamiieu.

Подписка и объявления принимаются въ ХАРЬКОВ#!—въ главной кон
тор# газеты „Южный Край", на Николаевской пл., въ д. Питры.

<5>е'5акто|?й-СИз^атель сАо, Лэ.



ОБЪЯВЛЕШЯ.

Объ издан!яхъ Обществ^ Любителей Духовнаго Просв1щен)я въ 1887 году.

Въ 1887 году будетъ по прежнему издаваться въ Москв'Ь еженедельная газета,

московски церковный ведомости.
Как* газета она будетъ сообщать своим* читателям* подрооиыя и рЦзно- 

стороншя св'Ьд’Ьн1я о' внутренней и внешней жизни какъ нашего отечествами 
родственных* нам* славянских* стран*, такъ и стран* иноземных*.

Как* газета церковная^ она будетъ стараться каждое явление русской жизни 
(иногда и иностранной), каждый новый факт*, еще не условный найдти себ! 
мйсто среди других*, освЬтить св'Ьтомъ церковным*, тём* светом*, который 
объединяя всЬхъ православно-верующих* разсйякных* по разным* краям* земли 
въ одну хриспанскую семью, дает* их* разуму и безошибочное м’Ьрило при 
суждеши о новых* возникающих* вопросах*: и явлентя жизни и меропр!ят1я 
правительства и толки въ печати и обществ*!—все найдетъ себе здесь безпри- 
страстную оценку, станет* на принадлежащее ему М'Ьсто.

Как* газета Московская, она не изменит* стародавним* предашямъ, свя
щенным* зав'Ьтамъ Москвы и их* голос*, черпающей свою уверенность въ мо
гуществе и силе еще живущаго въ Мо’скв! зиждительнагб духа русской исто- 
pin, найдет*, конечно, сочувств!е во всех* концах* Росши.

Кромё того, будучи единственнымъ органом* Православнаго Миссюнерскаво 
общества, Моск. Церк. Ведомости приложат* все crapaaie, чтобы дать читате
лям* как* можно более подробное и наглядное пре^ставлеше о деятельности и 
жизненных* услов!яхъ наших* православных* мисшЙ среди язычников*, маго
метан* и раскольников*. ‘ - 1

Для выполнешя предположенной программы газета въ 1887 году буХвт* иметь 
с.т!дующ1е отделы: ' 7

1) Передовая статьи по всём* значительным* вопросам* релипозной, поли
тической и общественной жизни какъ вообще всего русскаго общества, так* и 
в* частности православнаго духовенства. 2) Московская церковная каеедра, Ли. 
которую войдут* лучапе труды московских* проповедников*. 3) Московская 
хроника или недельный дневник* жизни Московской—релипозной, научцой и 
общественной. 4) Внутрешпя известил, берупця свои свёдёшя из* всех* дон
цов* обширнаго русскаго царства и со вс’вхъ ступеней его житейски!* полб- 
жен!й, обнимающая жизнь русскаго человека во всех* его проявлешях*-. б) Ино
странное обозрение, в* котором* будут* излагаться события современной жизни 
иноотрацпйхъ государств*, при чем* особенное внимате будет* уделено го
сударствам*, родственным* Росши по вёрё и племени, 6) Миссионерски отдел*, 
въ которомъ крои! свёдёшй о ход! дёла въ многочисленных* православных* 
миссиях* будетъ отведено; значительное место этнографическому и географи
ческому элементам*. описанию, быта,, вёровашй н природы тёх* инородцев*, 
среди которых* приходится трудиться м^сшонеру. По временам* будут* со
общаемы извёспя и об* иностранных* мнсшяхъ. 7) Заметки и сообщена о пе
чати, отдёлъ въ которомъ-буду'г* излагаться все наиболее замечательный статьи 
газет* и журналов*, нмёющ1я общегосударственный или общецерковный харак
тер*. 8) Библюграф1я. 9) Обзор* текущей словесности. 10) Статьи по разным* 
отраслям* знангё и по вопросам* современности. 11) Корреспонденщи из* раз
ных* мест* Росши. 12) Известия и замётки—отдёл*, в* который войдет* все 
интересное и имеющее право на внимание, но так* или иначе не вошедшее въ 
предыдувце отделы. 13) Гипеничесюе советы, лекарственные и хозяйственные 
рецепты. 14) Распоряжешя и указы местных* и центральных* духовных* и граж
данских* властей, отчеты, уставы и т. д. 15) Нумера выигрышей, тиражам т. д.

Подписная цена: без* доставки 3 руб. 50 коп., съ доставкою 4 руб. 50 коп.
Подписка принимается въ Епархиальной библиотек!, въ Высоко-Петровском* 

монастыре, и въ редакщи—на Донской улиц! въ дом! Ризположенской церкви, 
въ квартире прото!ерея В. П. Рождествепскаю. Там* же принимается подписка 
п на следуюпця издавая Общества любителей духовнаго просвещения.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ

ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛА 

Ч т Е И I я
въ Обществ!; Любителей Духовнаго Просв!>щен1я. • *

Журнал*: „Чтения въ Обществ-Ь Любителей Духовнаго ПросвЬщен)яи будетъ 
издаваться въ 1887 году.по следующей программ-Ь:

а) Священное’Писаше Ветхаго и Новаго Эав'Ъта., Въ этот* отд'Ьлъ войдутъ 
статьи исагогическаго и истолковательпаго содержанья: статьи истолкователь- 
ныя будутъ какъ научнаго; такъ и общедоступнаго ■ характера, б) Церковная 
HcTopia всеобщая и русская. Статьи этого отд*Ьла будутъ знакомить съ внеш
нею и внутреннею жизшю.какъ православной вселенской прусской церкви, 
такъ и обществ* инославныхъ-, в) Православная хрнспаяская апологетика, г) 
Философ1я. Редакция будетъ продолжать печатаное философских* леший про
верен Седора Александровича Голубиискаго; имеются также въ распоряжети 
Редакцш и друпя статьи но философы*. д) Церковная хроника.-е) Отд'Ьлъкрн- 
тико-библ1ографическ!й. Сюда войдутъ: 1), критико-библюграфичесюя статьи, ка- 
саюпцяся сочинен!й какъ иностранной, такъ и отечественной богословской ли
тература; 2) обзоръ русских*, духовных* журналов* и 3) обзоръ статей въ жур- 
налахъ св'Ьтскихъ, въ тйхъ случаяхъ, когда статьи эти будутъ такъ или иначе 
касаться церкви.

По всймъ указанным* отделам* редакц!я имйетъ постоянных* сотрудни
ков*, ч'Ьмъ обеэпечмвается успешное выполнеше программы.

По примеру прежних* лйтъ будутъ по временам* помещаемы материалы 
для HQTopia Русской церкви» Въ расяоряжепш редакщи имеются матер!алы для 
бюграфхи митрополита Филарета и других*. ;1 ,.rj

Ц'Ьна годоваго издашя „Чтешя въ* Обществ^ любителей,духовнаго npocei- 
щешян 6 р. 60 к., съ пересылкою на/городами доссгавкоюч.въ,Москв| ,7

Лица, подписывающаяся на оба и»дащя :на. „Чтешя^ц..Московски Цервов- 
ныя Ведомости1* в* Ецархлальней бибда^кц^ цли.редмцдедяздашй Общества, 
безъ пересылки и достатка, пдаятъ.^оба-издашя 9 и пе
ресылкою 10 руб. ofc ..к

ВоскреснаяВес^ды^п .
„Воскресныя БеоЬды^ ■ будутЧ издаваться., и въ 1-887 году и выходить еже

недельно. Въ них* будутъ помещаемы поучешя, составляемый по руководству 
Чепяхъ миней и Пролога, съ примерами ив* жизни святых*.

Ц'Ьна годоваго издания из* 5*2 листов* съ перес., 1 р. 10 к., за подгода с* 
перес. 60 к.; за три месяца съ перес. 35 к.; за мйсяцъ 10 к., с* перво. 20 к

Прежняя издания Общества:
Чтенья въ Общества Любителей Дуаовнаю Иросвпщеягя за прежнее годы, 

за 10 книг*, выходивших* до 1871 года отдельными выпусками,. 3 руб(, с* 
перес. 4 р.; за 12 книг* 1871 года 2 р., съ пере'с. 3 р.; за 12 книг* 1872 года 
2 р., съ перес. 3 р.; за 12 книг* 1873 года 2 р,, съ перес. 3 р.; за 12 книг* 
1874 г. 2 р., с* перес. 3 р.; за годовое издате 1875, 1876, 1877, 1878, 1879, 
1880, 1881 без* перес. 4 руб., с* перес. 5 руб. за каждый год*; за годовое 
издание 1882, 1883, 1884, 1885 и 1886 без* иерее. 6 р. 50 к., съ перес. 7 р.

Записки на книгу Бытгя митрополита Московскаго Филарета безъ перес* , 
50 коп., съ перес. 75 к.

Воскресный беаъды 1870,1874, 1875, 1876. 1877, 1878, 1879,1880,1881, 1882, 
1883, 1884, 1885 и 1886 гг., за каждый годъ, 52 иес’Ьды по 50 к. съ перес. 70 к.

Бесиды о говинги по уставу православной церкви б к., съ перес. 10 к.
Избранных бесиды 1881—1884 года въ одной книгЬ 50 к., съ перес. 70 к.
Если количество беейдъ одного и того же года, а не разных* годов*, бу

детъ выписываемо не мен'Ье 50 экз. въ одинъ разъ, то Редактця может* усту
пить их* по 50 коп. за экз., принимая и пересылку на свой счет*; также и бе- 
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сЬды о гов!юи могутъ быть уступлены по 5 к. за экэ. съ перес., если требоваше 
ихъ въ одинъ разъ будетъ не мен!е 50 экз.

Воскресных Бес!ды, издаваемых въ 1887 году, если количество ихъ будетъ 
требуемо не мен!е 50 экз., по одному адресу, могутъ быть уступлены вместо 
Гр. 10 к. по 50 к. за экз.

Москов&ия Епармалъныя Ведомости 1869, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875, 
1876, 1877, 1878 и 1879 гг. по 2 р. за годовой экз., съ перес. 2 руб. 50 коп.; 
Московская Церковных Ведомости за 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885 и 
1886 годы 3 р. 50 к., съ перес. 4 р. 50 к. за каждый годъ.

Указатель статей, помгъщенныхъ въ журналы Чтенья въ Обществ)* Любите* 
лей Духовнаго Иросвгъщепгя за 17 лтпъ; съ 1ь63по 18*0 г. Ц. 25 к., съ пер. 30 к.

Первый выпускъ Правилъ святыхъ помпстныхъ соборовъ съ толкованиями. 
Ц!на 1 р , съ пер. 1 р. 25 к., на веленевой бумаг! 2 р. 25 к., съ пер. 2 р. 50 к.

Второй выпускъ Правилъ святыхъ помпстныхъ соборовъ съ толкованьями. 
Ц'Ьна 1 р., съ пер. 1 р. 25 к., на веленевой бумаг!» 2 р. 25 к., съ пер. 2 р. 50 к.

Третгй выпускъ Правилъ святыхъ Отсцъ съ толковатями. Ц!иа 1 р. 25 к. 
съ пер. 1 р. 50 к. на веленевой бумаг! 2 р. 75 к., съ перес. 3 р.

Правила святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ и помпстпыхъ, 
святыхъ отцевъ съ толкованьями. Три выпуска. На простой бумаг!: 2-й и 3-й 
по 80 к. каждый, съ перес. по 1 р. На веленевой 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. 
1-го выпуска въ продаж! н!тъ.

Житгя святыхъ съ назидательными поученьями и уроками изъ жизни свя
тыхъ—52 жипя (изъ Воскресныхъ БесЬдъ 1879 года). Ц!иа 50 к., съ пер. 70 к.

Высокопреосвященный Макаргй Митрополитъ Московски!,. Очеркъ его жиз
ни и деятельности. Ц!на 50 коп. съ перес.

О религгозно-нравствениомъ воспитаиги. Прошерея Виктора Рождествея- 
скаго. Ц!на 5 к. съ пересылкой.

Валорная проповпдъ Господа нашею lucyca Христа съ толковаюемъ, из- 
влеченнымъ изъ творешй блажеккаго Августина Дублинскимъ арх!епископомъ 
Р. Ч. Тренчемъ. Нереводъ съ аягл&скаго, ц. 50 к., съ пер. 75 к.

Искушенье Господа нашего lucyca Христа отъ дгавола съ толковатемъ 
пзвлечеинымъ изъ творетй блаженнаго Августина Дублинскимъ арх!епископомъ 
Р. гР Тренчемъ. Переводъ съ англШскаго, ц. 25 к. съ пер. 35 к.

Христосъ и Самарянка. Изъ сочинений Дублинскаго Архиепископа Р. Ч. 
Тренча—переводъ съ англпйскаго, ц. 40 к. съ пер. 50 к.

Объясненье молитвы Господней, ц!на 20 к., съ пер. 30 к.
Жизпъ Св. Ioanna Боюслова, ц. 5. к., съ пер. 10 к.
О Богослуженги въ навечерги дня Успенья Пресвятых Богородицы при гроб! 

Ел въ Геосиманш близь Терусалима, ц. 20 к., съ пер. 30 к.
Бесгъда пастыря съ православными воинами, ц. 5 к. съ пер.
Программа по Закону Божью, ц. 5 к. съ пер.
Праздник* Рождества Христова и Богоявленья—8 пропов!дей произнесен- 

ныхъ пасторомъ Гольстомъ, ц. 40 к., съ пер. 50 к.
Иногородние благоволятъ съ требованиями своими исключительно обращать

ся въ редакцию изданий Общества Любителей Духовнаго Просв!щешя въ Москв!, 
на Донской улиц!, въ квартир! протоиерея Ризположенской церкви, Виктора 
Петровича Рождественскаго.


